INDULA MAGYAB.AT'I'IIA FOLDIERE

2., atdolgozott és bdvitett kiadas

Megkdszonjiik Fejér Gyorgy Janos és Safar Istvan munkankhoz nytjtott segitségét.

Az olvasod ebben a kotetben nem fog talalni sem hosszu irodalomjegyzéket, sem néha méar-mar
kovethetetlen labjegyzeteket. A cél ugyanis itt nem a bizonyitas, hanem a megértés volt (és ez
a megértés ezeknek az oldalaknak az ir6jara is vonatkozik). Ha azonban valaki mindenképpen
tovabbi tajékozodasi pontokra és adatokra tart igényt, akkor azokat — az itt targyalt gondolatok
vonatkozasdban — megtalalhatja a szerzé irasaiban. Es elsésorban a magyar torténettudomany
¢s torténeti nyelvtudomany szinte kimerithetetlen tarhazaban. A szerz6 — mint alabb ki is dertil
— ennek a kincsestarnak csak egy kis részével kertilt vitdba. Anndl inkabb a magyar—sumer,
magyar—ujgur, magyar—kazak és magyar—ecuadori tanokkal.

* k* %

A szerz6 ennek a konyvnek a cimét Benedek Elek (1859-1929) irasabol vette.
* * *
Laszlo Gyula 1996 Karacsonyan (két évvel halala el6tt) irt nekem egy rovid levelet.
Akkoriban olvasta el konyvem els6 kiadasat, és véleményét harom mondatban foglalta 6ssze:
,,Unnepld levél Makkay Janosnak, mivelhogy most olvastam el ‘Indul a magyar Attila
foldjére’ cimii remek konyvét.
Kedves Jdnos!
Bizonyos vagyok abban, hogy magad sem tudod, milyen nagy dolgot miiveltél: megalapoztad
egy igazabb magyar torténelem menetét. Az Isten daldjon meg érte!
Csak ennyit akartam irni!
Szeretettel olel
/Laszlo Gyula/ «
Nem azért hivatkozom itt erre a mar gyengiil6 szemmel, kopott betiis régi irogéppel potyogtetett
néhany sorra, hogy konyvemnek barmiféle reklamot csinaljak, vagy hogy azt mutassam, Laszlo
Gyulanak nemcsak uj tisztel6i és tanitvanyai vannak, de akadnak még régiek is. Hanem azzal a
céllal, hogy ismét teljesen vilagossa tegyem, s6t meg is erdsitsem: Laszlé Gyula tanitasait —
fiiggetleniil attol, milyen gyorsan és mennyi idé6 mulik el folottik — mértékadonak és
meghatarozonak tartom. 1996 6ta egyre inkabb. S6t, még abban is bizom, hogy ezt el6bb-utobb
az akadémiai és egyetemi (mondjuk, hivatalos) tudos vilag is kénytelen lesz belatni.
* k% %
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Vereckétél az Operenciaig, a Karpatoktél az Al-Dunaig

Okos emberek allitjak, hogy az Eurazsiai Hegylanctol délre csak két olyan nagy siksag van,
amely mindig b6 terméssel jutalmazta az ember faradsagos munkajat. Az egyik Mezopotamia
a Tigrisz és az Eufratesz kozott, a masik a Magyar Alfold.

Mezopotamiaban a mezégazdasag csak ontozéssel lehetséges, és szElsdséges a klima. A
Magyar Alfoldnek is van hasonlo hatranya: a szarazfoldi éghajlat, az esetenként nagyon hideg
tél, a hideg és a meleg gyors valtozasai. Ennek ellenére Eurazsia mérsékelt égovének széles
siksagai koziil a Magyar Alfold a mezégazdasagra a legalkalmasabb, az ember
megtelepedésére a legkivanatosabb vidék. Kivalo foldmiiveld falvak 1étesitésére. Losztakardja
nyilt névényvilagot nevel. Ez azt jelenti, hogy bizonyos hatarig mas éghajlata vidékek
novényei is megélnek és jo termést hoznak rajta. A medence kdzepén, az Alfoldon egymas
mellett n6 a déli szarmazast buza és arpa a tavoli, sivatagi melegben kitermesztett
kukoricaval vagy a ma mar nedves és hiivos éghajlathoz szokott rozzsal, burgonyaval.
Epptgy kedveli e tajat az inkabb hideget szeretd alma, mint a Perzsia melegébdl jott kajszi,
6szibarack és dinnye, a mediterran vilagban otthonos sz416, vagy az eredetileg tropusi paprika



¢és paradicsom. A jo6 sz616kbol kivalo borok forrnak, a forrasok tiszta vizébol jo soroket
foznek. A méz — ha nem hamisitjak — tiszta és édes.

Midta vilag a vilag, kiilonésen mikortdl az emberiség java része mar foldet miivelt, allatokat
tenyésztett és kismesterségeket izott, a Karpat-medence mindig is hires volt zsiros
term6£6ldjeirdl, hatalmas és gyorsan novo erdélyi, dunantuli és felvidéki erdeirdl, folyd menti
tolgyeseir6l, nemes vadjair6l, bé vizl, halakban gazdag foly6irol, az aranyport sodré Dunarol,
Marosrol, Tiszarol, Aranyosrol, a mar évezredek 6ta miikodo felvidéki és erdélyi
aranybanyairol. A kozépkor végéig Erdély volt Eurazsia leggazdagabb aranytermd helye.
Evezredek 6ta errefelé torekedtek a szibériai Altaj hegység és a Karpatok kozott elteriil fiives
siksagok, a végtelen déli sztyepp és a téle északra hizodo erdds-ligetes sztyepp nyugtalan
vandornépei is: mindenféle nomadok. Magaban a Karpat-medencében nincs és nem is létezett
igazi szaraz és szikes flives siksag, azaz sztyepp. A Hortobagy, a Nagykunsag, a békési
hatsag, a Kisalfold, a Mez6ség, a Fert6-t6 vidéke, az északi Bacska és a Banat hajdan
juharfas-tolgyes siksagai csak az erdds-ligetes sztyepp legnyugatibb szigetei voltak. Ezek
koz¢é ékelddtek be a szaraz homokhatsagok a Nyirségben és a Duna—Tisza kozén, ezeket
kisérték a folyo menti ligetek, nadas mocsarak, szikesek és réti lapok a Szatmari-beregi sikon,
a Sarréteken, a Hortobagyon, Temesben és a Hansagon.

Osszességében nézve a Karpat-medence siksagaival, hegyeivel, erdeivel és folyoival tejjel-
mézzel folyo Kanaan. Ez a paradicsom azonban népvandorlasok utjan, sét keresztutjan
fekszik, és ezért a legutobbi hétezer év soran sohasem sikeriilt lehetdségeinek

megfelelé gazdagga tennie lakoit. Ehhez a csodas adottsagu, de nehéz sorsu Karpat-
medencéhez kapcesolodik immaron legaldbb 1300 éve a magyar nép, és kapcsolodott csaknem
1000 esztenddn at a magyar kiralysag sorsa.

A bekoltozé magyarsag és helyenként a tarsult szlavok az avar-onogur, tehat varkony
harcosok védelmében nemcsak az Alf61don szalltak meg, hanem a dombvidékeken és a
hegyek kozotti folyovolgyekben, tovabba minden stratégiailag fontos ponton, Gyorott,
Bécsben, Briinnben, Segesvarott, Szerémvarban, Valkdban, Pécsett és Obudan is. Kiiléndsen
az erdélyi aranybanyak kozelében. A kései avarok orszaganak gyepiihatarai pedig hossza
ideig egészen az Enns folyo dunai torkolataig terjedtek: az Alpok hoval-jéggel fedett
iiveghegyei mellett talalhato mesebeli Operenciaig. Az Arpadok orszaganak egykori nyugati
széle korabban két évszazadig szolgalt gyepiihatarként az avarok birodalma és a kelet felé
igyekvé germanok, bajorok, frankok kozott. A mesebeli meghatarozas — tiil az Operencids
tengeren, az Uveghegyeken is til — az avar kori magyarsag nyelvén az Enns menti
orszaghataron tulit, a naplemente felé es6 idegen messzeséget jelentette. Innen, az avarsag
korabol maradt meg a magyar nyelvben az Operencias tenger emlékezete, hiszen az Arpadok
hatalma sohasem terjedt ki tartosan az Enns folyoig. Ez a kifejezés — Operencias tenger — és
értelmezése kizarolag a régi magyar nyelv fordulata, semmilyen mas nyelvnek nem lehetett
felfedezése, és semmilyen mas nyelven nincs sem értelme, sem jelentése vagy megfejtése.
Eppen tigy, mint Bécs varos nevének sincs: Vindobona magyar neve németiil nem jelent
semmit.

Az Altaj hegységtol a Karpatokig huzodo sztyepp nemcsak szaraz, nemcsak végtelennek tiing,
hanem mindeniitt egyforma, és néhany nagy folyotdl eltekintve, nyitott is, kelet-nyugati
iranyba vezetd, jol jarhato utakat ad. Ezért a keleti 6snépek, féleg mikor mar
folszerszamoztak a lovat — a Krisztus el6tti masodik évezred elejétdl — mindenfelé konnyedén
mozogtak rajta. Az Europanal tobbszorosen nagyobb Azsia volt 6sidék ota a népek bolesdie,
évezredek Ota (ritka kivételektdl eltekintve) mindig keletrél nyugatra vonultak onnan a
seregek és emberek. Ezeket a vandorlasokat kereken 6tezer évre visszamendleg tudja ma az
6storténet tudomanya nyomon kdvetni. A nyugatra tartd népek vandoruatjai csaknem mindig a
Karpat-medence kozepén értek véget, altalaban a Tisza vonalanal. Ez a tény 6storténeti
rejtély, de tény! E vandorlo népek elei kozott voltak olyanok, a nagyon régiek, akiknek még a



nevét sem ismerjiik. Ok azok, akik vagy négyezer évvel ezel6tt az Alfoldon ma is lathato
hatalmas sirdombok, a kunhalmok vagy kurganok épitdi voltak: ezek a halmok rejtik
magukban elékeld halottaikat, az ismeretlen nevii ésirani (nyelvet besz¢l6) torzsek hatalmas
termetli vezetdit és csaladjaikat. Szabolcsban (Csaszarszallason) volt olyan kurgansir,
amelyben 200 cm hosszu csontvazat talaltak: valosagos orias a 30-40 cm-rel alacsonyabb
akkori atlaghoz képest. Tiszavasvariban a Deakhalmi dl6 sirhalmaban egy olyan férfi
nyugodott, aki életében 192 cm-nél magasabb volt. Ezek a keletrdl jott harcosok rokonai
voltak azoknak, akik évszazadokkal késobb, Kr. e. 1700 koriil elfoglaltak a mai Gordgorszag
tartomanyait, és megalapitottak a miikénéi kiralyi dinasztiakat. Amelyek leszarmazottjai
voltak a trojai haboru héroszai, Akhilleusztol Agamemnonon at Odiisszeuszig.

A szittya el6dok és barbar utodaik
Az évezredek ota keletr6l nyugat felé tartd sztyeppi, késébb jorészt azsiai eredetii néptorzsek
két nagy csoportra valaszthatok szét. Csak az egyik csoport szarmazasat és €letét ismerjik ugy-
ahogy. Ok az 8sirani-irani nyelvii népek. Mar a gorogok korszaka elétt is 6k laktak a sztyepp
szinte egész tertiletén. A Volgatol nyugatra, a Kaukazustdl és a Fekete-tengertdl északra 6k
voltak azok, akik halottaikat f6leg sirhalmok ala temették. Valamikor a Krisztus el6tti masodik
évezred els6 felében nekik sikeriilt eldszor a lovat haziasitani €s nemcsak igaba, hanem a zabla
segitségével harci kocsiba fogni, sét meglovagolni. A harci kocsis hadviseléshez 6k
szerkesztették meg elsonek a visszacsapo ijat.
A gyors ¢és kitartdo hataslora alapozva legel6szor az irani nyelvii embereknél alakult ki az
eurdzsiai Sztyepp sajatos életformaja, a nomddsag. Lényege a pasztorkodas, a 16 ¢és a
szarvasmarha tartasa, mikozben a mezégazdasag masik agat, a foldmiivelést a lovas nép altal
uralt, alavetett, st megvetett parasztok tizték. Ezek a parasztok alkalmanként mas népek voltak,
de lehettek irani nyelviiek is.
A nomadsag ¢l16skodé életforma. Az élethez, a mindenki altal kedvelt és irigyelt, de csak
kevesek szamara lehetséges joléthez és fénylizéshez sziikséges dolgokat: finom kelméket, az
arannyal atszott selymeket, nemesfém ékszereket és edényeket, a draga fegyvereket,
illatszereket, édességeket és mas keleti csemegéket, a fliszereket és kabitoszereket, a
rabszolgava tett illatos ndket keletr6l Kinabol, délrél Indiabdl, Iranbdl, Arabiabol, Kis-
Azsiabol, késébb nyugatrol Bizancbol és Romabol szerezte be. Hadjaratokkal, rablassal,
er0szakkal, kicsikart hadisarcként, adoban vagy valtsagdijként, segitségnyujtasért kapott
fizetségként. Régi forrasok — kozottiik Priszkosz bizanci kovet — feljegyezték, hogy mind Attila
nagykiraly udvaraban, mind a korai avar Bajan kagan kiséretében kedvelték a keleti fiiszereket,
foleg a borsot, a szaritott gyliimolcsoket. (Teljesen véletlen lenne, hogy az Attila kései
unokajaként szamon tartott Arpad fejedelem egyik kedvenc vezére, a vardalé és varépité Bors
éppen erre a névre hallgatott?) Az él6skodo életmod és a luxuscikkek irant egyre fokoz6do
igény allanddan erdsitette egymast, és igy alakultak ki a sztyepp erdszakos, lovas nomad,
hodito, hencegd, de komoly ellenallas esetén altalaban gyavan menekiil6 tarsadalmi csoportjai.
Mellettiik, az uralmuk alatt mindig ott voltak a kiszolgalo, idegen, elnyomott szolganépek. Az
¢északi sztyeppi és a délnyugati, Sivatagi nomadok a Kr. e. 3. évezred vége és a 2. eleje Ota
allando, bar mindig talbecsiilt veszélyt jelentettek a civilizacio kiiszobére érkezett irastudod
népek szamara. Példaul a gutik az akkad kor végén a hajdan sumerek lakta Mezopotamiaban.
Esetenként kevésnek bizonyult harci erejiikket nagy hanggal, fogadkozasokkal igyekeztek
potolni. Mar vereség gyanujat érezve gyorsan feladtak a harcot.
Mint Attila a mauriacumi csatatéren, amikor az elsé rossz hirre ongyilkossagra késziilt a
hatalmas halomba dobalt nyergek tetején: nem adja életét csak tigy ingyen, ha mar a harcra és
kézi tusara nem képes vagy gyava.



Ha pedig tényleg megverték Oket, gyorsan menekiilésbe kezdtek. Mint Attila masodszor
megvert fiai és katonaik, akik az Alfoldtél egészen a messzi Dnyeperig futottak a germanok
elol, ottani vdra-jukba, magyarul varukba.

A kurganok népének nyomaban mar a Krisztus eldtti masodik és els6é évezredben eljutottak
Erdélybe és az Alfoldre az utodaik: keleti, irani nyelvii és kulturaju lovas népek. Legel6szor
azok a rejtélyes agatiirzoszok, akikrdl tudjuk, hogy Erdélyben laktak és nagyon kedvelték az
aranyat és eziistot. Majd a Kr. e. els6 évezred elsé harmadaban egy ujabb harcos irani lovas nép
érkezett, a kimmerek, akik hodito hadjarataikban messze délre, egészen Palesztinaig elhatoltak.
A kimmer név  jelentése  [szkita] lovas katona.Ez  azt sejteti  velink, hogy
a szkitak fegyverforgatd harcosaibol allo, pancélos, lovas hadsereg voltak. Egy tekintélyes
kimmer-szkita harcos aludta orok almat Kkedvelt aranytargyai tarsasdgaban egy Gyoma
hataraban szaz évvel ezel6tt feltart hatalmas sirdombban, a Rigoéhalomban.

A Volgatol nyugatra es6 sztyepprol a Krisztus el6tti els6é évezred masodik harmadatol kezdve
egymast kdvetéen a lovas nomadok tovabbi nemzetségei, torzsei-népei érkeztek: ismerjiik
a korai szkitak-kKimmerek utan a szkitdkat, majd a jazigokat-szarmatdkat-alanokat, a mai
alfoldi jaszok kozvetlen elédeit. A magyar ember ezeket az irani nyelvii népeket régen
leginkabb szittyanak nevezte. A szittyat mondjuk manapsag szkitanak. Rendre olvasunk
szittyakrol vagy szkitakrol szépirodalmunkban és régi torténelemkonyveink lapjain. A
magyarok 6storténetében fontos szerep jutott mind a szkitaknak, mind pedig a szkitaknak
nevezett mas régi irani népeknek.

A Fekete-tenger északi partjainak lakoival kereskedd, majd ott varosallamokat alapitdo okori
gorogok mar a Krisztus elotti 8-5. szazadokban talalkoztak a szaraz pusztak nomad, lotarto,
kivalo ijasz hirében allo, mérgezett nyilakat 16v61d6z6, allanddan vandorlo, merész és kegyetlen
szkitaival. Kereskedtek veliik, allatokat, boroket, gyogyfiiveket, rabszolgakat vasaroltak télik
arany ékszerekért, szép edényekért, finom kelmékért, vaseszkozokért. A szkitak szallitottak
nekik (és szintugy a perzsaknak) a messzi északrol, az Ural és a Kama-Volga folyok vidékérdl,
az erddlako finnugoroktol a draga prémeket, és az Ural hegység fémeit: rezet, eziistot, aranyat.
Rajtuk keresztiil jutottak el el6szor hirek a gérog-romai tudosokhoz a messzi észak és a kelet
népeirdl. Kozottiik a jirkakrol, akikben egyesek a magyarsag régi finnugor elédeit is keresik.
A Kirisztus el6tti hetedik-hatodik szazadtol kezdve Erdélybe és az Alfoldre is mind nagyobb
szamban koltoztek be szkitak. Két helyen is eldkeriilt szkita fejedelmi sir. Egyik a
Mezokeresztes melletti Zoldhalompusztan, a masik Tdpidszentmdrtonban. Mindkét sirban volt
egy aranybol kalapalt dombormiives pajzsdudor térdére bukott szarvas formajaban: a régi irdni
nyelvii népek csodaszarvasa. Lehet, hogy a magyarsag csodaszarvasa ennek az iraninak a kései
oroksége? Lehet, de sokkal valosziniibb, hogy a szarvas még 6sibb id6k ota mindig is az
emberek képzeletének csodas allata volt. Annyi azonban biztos, hogy még a tapidszentmartoni
csodaszarvas hatalma sem terjedt ki arra, hogy manapsag a sirhalomhoz latogatd reumas
betegeket — akar Attila nagykiraly segitségével — meg tudja gyogyitani. Csodaszarvas voltat
nem betegségeket gyogyito erejétdl kapta, hanem azért, mert sebezhetetlen volt: a nyilvesszék
visszapattantak rola, a landzsakkal nem lehetett megszarni, és a legsebesebben nyargal6 lovak
hatan sem utolérni.

Amikor a gorogoket felvaltottak az uralomban és a civilizacioban a romaiak, akkor kovették a
sztyeppen a szkitakat utddaik és vérrokonaik, a szarmatak és az alanok. A szkitak vilaga elmult,
dics6ségiik lehanyatlott, a hatalmat a nem kevésbé harcias és szintén kivalo ijasz szarmatak és
alanok vették at, valamikor a Krisztus elétti 3-2. szazadban. A szkitak hirneve azonban addigra
mar annyira meghonosodott a goérogoknél és romaiaknal, hogy a kronikdik még hosszi
évszazadokig minden keletrdl, a sztyepprol vagy messzebbrdl jott, illetve ott €16 népet szkitanak
neveztek. Még akkor is, ha azok egészen mas nyelvii népek fiai-lanyai voltak, példaul tiirk-
torokok. Mar a romai torténetirod, az idésebb Plinius megallapitotta: altalaban a szkita név
dtment a szarmatdakra és germanokra, de ez az elnevezés mdr elavulttd valt, és ma mdr [Plinius



idejében: Naturalis historia 4.80-83 és 6.34-36.] csak azokra a népekre vonatkozéan haszndljdk,
amelyek nagyon tdvoli vidékeken laknak és majdnem teljesen ismeretlenek.

llyenek voltak magyar népiink tobbféle elédei is. Az Arpad népének a honfoglalasarol
beszamolo Liudprand kancellar  és  plispok  (920-972) éppen ezért irta, hogy a
magyarok [Arpad] népe abban az idében még mindnydjunk elétt ismeretlen volt. Arpad népe,
amelyrdl Regino lotharingiai apat (845-915) szerint az azeldtti nemzedékek azért nem hallottak,
mivel neviik sem volt, a szkita tartomdanyokbol és ama mocsarak koziil jott eld, amelyeket a
Thanais kiaradasdval mérhetetleniil Kiterjesztett.

fgy ragadt ra késébb a magyarok kétségen kiviil keleti elddeire is az, hogy 6k a szkita-szittya
faj gyermekei voltak! Ezért hiszik koziilink sokan még ma is, hogy dseink kozott szkitak is
voltak! Egy kedves régi magyar konyvben Dugonics Andrds kiralyi oktatd 1806-ban igy irt
err6l: Ama régi magyar eleink, kiket mi mostandban a régi hagyomanyok szerént szittya-
magyaroknak neveziink, kik mostani orszagunkban letelepedtek, és ezt a mézzel és tejjel folyo
foldet utéiknak ajandékoztdk, ennek eldtte Azsiaban laktak. Réges-régi félreértés, hiszen Szkitia
nem Azsiaban, hanem a hatalmas szaraz-fiives siksag, a sztyeppe nyugati — eurdpai — végén
volt.

Tisztaznunk kell hat majd, hogy 6seink kozott valoban voltak-e szkitak, és ha igen, akkor
tényleg Azsiabol jottek-e?

A szkitak a gorog torténetirok szerint inkabb a Volgatol nyugatra, tehat Europaban éltek, a
szintén irani nyelvii, tehat rokon alanok viszont eleinte Azsiaban, a Kaszpi-tengertdl keletre. A
maguk idejében mindkettdjiik megismerte a hettitak altal a Krisztus el6tti masodik évezredben
(joval 1200 elétt) kifejlesztett és a babiloniai asszir hadseregekben még a szkita vilag elétti
idokben, a Krisztus elétti 9-8. szazadban tokéletesitett nehéz pancélzatot: erds textilre vagy
bérre varrott bronz (késébb mar vas) lemezek, vasszemek védték a csataban a harcost és
paripajat. A szkitak elsdsorban kivalé ijaszaikrol voltak hiresek, az ijrol kaptak a neviiket is. Az
alanok fegyvere a hosszu landzsa, az egyenes kard, az ij és a fokos volt. Zart alakzatban, féleg
V-forméban el6retérd, vagy szilardan megalld ékekben harcold katondik ritkan talaltak
legy6z6re. Ok is hires ijaszok voltak, akarcsak a vérrokon szkiték és szarmatak. A Fekete-tenger
partjara, Tomiba, a mai Konstancaba szamiizott latin kolt6, Ovidius a civilizalt europai ember
szemével egyforman vadnak latta a szarmatak lakta tajat és emberét:

az unalmasan sik vidék ordkké fagyos és békétlen, a viz sos, pocsolyds és zavaros, a fold diis
televény is lehetne, de csak szdraz, szikes parlag, az elhanyagolt rét iirmét terem. A szomoru
stksagot lako bdsz szkita-Szarmata-géta torzsek barbarak, vadak, jol tirik ugyan az éhséget
meg a szomjat, de lelkiikben nincs mds, csak az ;j meg a nyil, meg a gyors paripak. Horgas-
kampos nyilvesszéik kigyoméreggel bekent hegyei és hosszu landzsaik kegyetleniil és
kiméletleniil hozzak a halalt.

Igen, ilyenek voltak a sztyepp irani és nem irani (hanem késébb a tiirk) nyelveket besz¢l6 lovas
népei, ¢és évezredek soran at alig valtoztak. Vadsaguk és kemény harcossaguk miatt azonban
mindig is kedvelt zsoldosok voltak Keleten és Nyugaton egyarant. A nagy ellenfelek, a médek,
perzsak, gorogok, makedonok utan Roma volt az elsé, amely nemcsak haboruzott veliik, hanem
utanozni kezdte harcmodorukat és fegyverzetiiket. S6t letelepitette 6ket a birodalom kelet feldl
legsebezhetSbb részein. Igy az Alfoldén, Pannénia tartoméany, azaz a Dunéantal és a Drava—
Széava koze védelmére, hogy Italia biztonsagban érezhesse magat az Erdélyt ural6 erés dakok
fenyegetésétol.

Amikor tehat a hajdan betelepiilt szkitak kései utddai Erdélyben és az Alf6ldon mar eltiindben
voltak a nyugatrol jott keltak és a déli-délkeleti dakok kozott, a Krisztus utani els6 szazad
kozepén ujabb irdani nyelvii telepesek érkeztek az Al-Duna vidékérdl Erdély északkeleti-keleti
szorosain-hagoin at és a Duna mentén: a szarmatdk. A romai birodalomtol engedélyt kaptak a
bekoltozésre az Alfoldon, a Tisza volgyében: a Matratol és a Biikkt6l kezdve a bihari hegyekig,
délen egészen az Al-Dunaig, Titelig és Orsovaig. Jocskan voltak kozottiik a hires k6zép-azsiai



pancélos aldn lovagokbol is. Ok valahol a Dnyepernél, a Donnal vagy a Volganal, és csak
néhany évvel korabban, csatlakoztak europai szarmata rokonaikhoz.

A romaiak jol ismerték a kiilonféle hitszegd keleti népeket, és ezért megerdsitették elleniik a
Duna jobb partjan a hatarerédoket, a limest. Az Alfoldre bekolt6z6 irani népek 1étszamat nem
ismerjiik, de szaporasagukat igen, hiszen segit a régészet: ha Borsodtol az Al-Dunaig, a kedves
Kéhegyi Mihaly Katymarjatol a Hortobagyig vagy a Budapestet 6vez6 MO-ig barhol asatashoz
kezd a régész, a szarmata-alan kunyhok romjait, szemetesgdodreiket vagy eltemetett halottaik
sirjait mindig megtalalja. A kovetkeztetés egyszerii: sokan telepedtek be, és a két viszalykodo
hatalom, a romai és a dak arnyékaban, majd késébb a szamukra viszonylag békés romai idékben
még inkabb megsokasodtak.

Roma dontésre akarta vinni a dolgot az allandéan békétlenked6 és hitszegé dakokkal.
(Decebal hatalmas mérges gombat kiildott ajandékba Traianus csaszarnak a Kr. u. 102-ben
vivott elsé dak haboru utan, azt remélve, hogy a csaszar utolsé vacsoraja lesz bel6le.) Réma
igazi célja persze Erdély kincses aranybanyainak a megszerzése Volt (eziist béven volt
Hispaniaban és Hellaszban is). Krisztus utan 102 és 106 kozott dultak Traianus dak haborai. A
birodalom szinte minden 1égidjat dsszeszedte, de még igy is csak nehezen sikeriilt végeznie
Decebal kirallyal és a dak hatalommal. Részben azért, mert az Alfold lakoéi, a nehéz pancélt
oltott szarmata-alan csapatok tobbsége az irani rokonok, Decebal és a dakok mellé allt. Erdély
Dacia néven masfél évszazadra mégis a birodalom része lett, Decebal levagott fejét Romaba
vitték mutogatni, az Alfold irani lakoit azonban Réma nem biintette meg. Talan hiba volt?

A gy0ztes Traianus terve el6szor az volt, hogy az egész Karpat-medencét Romahoz csatolja.
Azért, hogy a Karpatok lanca jo védelmet adjon mindenféle barbar ellenség, északi german,
keleti alan és szarmata ellen. Féleg, ha a Karpatok keleti végét erds erédlanccal koti 6ssze a
Fekete-tenger partjaival. Az els6 kapavagasok megtorténtek, hiszen Munténiaban maig
megvannak Traianus sancanak-arkanak a nyomai: az Ordégbarazdak (Brazda lui Novac de
nord és sud, népies nevikkon Troian, azaz Trajan arka). Tudomanyos neve Limes
Transalutanus [az Olt folyon tali limes], és Brailatol délre érte volna el a tengert. Azonban a
csaszar kiprobalt légidival és Decebal megkaparintott aranyvagyonaval a Keletre,
Mezopotamiaba vonult hoditani, a partusok ellen, de ottani gy6zelmei utan, miel6tt végso céljat
elérhette volna, hazatérében a Fekete-tenger partjan, Selinusban 117. augusztus 8-an meghalt.
Ezzel a Karpat-medence torténete egyszer és mindenkorra Gj iranyt vett.

Egyelore ritkan megélt béke és bdség koszontott a késoébbi Hungaria dunantali és erdélyi
részére, Pannonidra és Dacia Hungdricéra, és részesiiltek abbol az Alfold barbérai, az irdniak
is. Hiszen Traianus terjeszkedd politikajat utéda, Hadrianus nem folytatta, de fenntartotta a
birodalom hatalmat. Vilaghiri tudosunk, Alf6ldi Andras szerint a Kr. u. 2. szazad els6 felében
nagyon jol mentek Pannonidban a dolgok. Annyira jol, hogy a 100 és 160 kozotti évek
nagyszerti viragzasat folytatva lassan-lassanPannonia kezébe keriilt volna az Imperium
Romanumhajojanak kormanykereke is. Pannonia néhany generacié alatt behozhatta volna
mas, régebben romanizalt orszagok elonyét és elérhette volna példanak okdaért Gallia
miiveltségi szinvonalat. Ha igy alakult volna, akkor 1990 és 2004 kozott nem nekiink kellett
volna csatlakozgatnunk az Eur6pai Unidhoz. Hanem nekik hozzank.

Jottek azonban a keleti barbarok!

Kr. u. 160 koriil a limest6l, tehat a Dunatol északra és keletre lako, Pannonia és Dacia kozé
szorult vagy koréjik huzodott barbarok, a germdn kvdadok és markomannok, meg az irani
szarmatdk ¢és aldnok, az elmult békés évtizedekben megsokasodvan, megerdsddvén és
elbizakodvan, fellazadtak a birodalom ellen. Konnyli zsakmany reményében nekiestek
Panndénidanak. Kivalé csaszar 1Ult a trénon: a filozofus Marcus  Aurelius, aki
gondolatait, Vallomdsait az esztergomi Varhegyen és a Garam-parti Kisbény helyén, no meg a
kozeli Carnuntumban irta az évekig dulo habortk révid sziineteiben. Osszeszedte a birodalom
minden erejét (még az Gskeresztények, a fobenjard biindket elkovetdk és a zsidok is kegyelmet



kaptak, ha bealltak a betegségektol megtizedelt 1égiok segédcsapataiba). A Felvidéken és a
Tisza mentén sok és kegyetlen csataban gy6zelmet aratott a barbarokon, mind a germanokon,
mind az iraniakon. A rémai Senatusnak a habora eseményeirdl egy, csak kései masolatban
fennmaradt levélben szamolt be. Ebben leirta, hogy pancélba 61tozott alan ellenfelei az
Alfoldon sdrkdanyfejes zdszIok alatt mentek a harcba. A csaszar 6tezer 6tszaz alan, tehat irani
nyelvi elfogott lovas pancélost Britanniaba telepitett at. Utodaik ott is évszazadokig meg0rizték
a sarkanyos lobogo6t, harci fegyverzetiiket és taktikajukat, 6si irani szokasaikat és mondaikat. A
legendas Artur, a Kerekasztal lovagjainak kiralya Krisztus utan 470 koriil még sarkanyos
lobogdval ment harcha a szarazfoldrél Britanniaba érkezé hoditok, az angolszaszok ellen.
Emlékezziink majd erre, amikor a Szent Lasz16 kiralyunk alakjahoz fiiz6d6 6si legendakrol lesz
sz0.

Marcus Aurelius szandéka ugyanaz volt, mint Traianusé: Kiterjeszteni az impérium hatérait a
Karpatokig, Aquincumot pedig nagy és népes varossa fejleszteni. De 6 sem tudta tervét
megvalositani, mert gyézelmei utan rovidesen meghalt, fia és utdoda pedig nem folytatta
politikajat. Pedig a Karpat-medence torténete teljesen mas iranyt vesz, ha egész teriilete a
birodalom részévé valik. Egy er6s hatarrendszer allta volna atjat a keleti népek egyre gyakoribb
tamadasainak. Romanizalt lakossaga erés bastya lett volna mindenféle keleti hodito ellen.
Ehelyett a birodalom a sajat védelmére olyan irani népeket telepitett le az Alfoldon, akik
minden békekotés utan Gjbol és ujbol fellazadtak ellene, és nem nagyon nyujtottak védelmet a
tamadok ellen. A keleti nomadok és nemnomadok (koztiikk mar germanok és tiirkok) ugyanis
az olcso és gazdag zsakmany reményében tovabbra is nyugatra vonultak. S6t, hodito hadjarataik
Roma és Bizanc ellen csak most kezdddtek igazan!

Mindez azonban mar egy 1j fejezet a vilagtorténelemben. Ugy hivjuk, hogy a népvindorids
kora.

Hazank, Hungaria szomoru dics6sége, hogy a népvandorlasok egyik bevallott vagy rejtett célja,
végpontja minden esetben éppen a Duna—Tisza vidéke volt. Eppugy, mint a négyezer év elétti
kunhalom-¢épit6 népek, vagy a késobbi kimmerek és szkitak esetében. Akar akartak, akar nem,
a néha tizezer kilométerrdl érkez6 népvandorlok rendre kénytelenek voltak éppen itt, hazank
teriiletén megallni: letelepedni, megélni, és ha tudtak, uj hont alapitani. Ez a honalapitas az
ujonnan jotteknek altalaban nem sikertilt. Teljesen idegen kornyezeti feltételek kozé kertiltek.
A Prut, a Szeret és az Al-Duna kozott, szamunkra jol ismert nevén az Etelkozben ugyanis véget
ér a sztyepp. A Karpat-medence egyes teriiletein, a Hortobagyon, a Duna—Tisza kézén vagy a
Mez6f6ldon, a Banat és az erdélyi Mez6ség Kis részén csak az erdds-ligetes sztyepp folytatodik.
Mint kivaloé tudosunk, Andrasfalvy Bertalan mondta, az alfoldi pusztak nem az eurazsiai
sztyepp folytatasai, raadasul az Alfold egynegyede Arpad népének az érkezése idején — egészen
a mult szazadi vizszabalyozasokig! — vizjarta artér volt.

A nagy népvandorlas el66rsei fura moédon nem is eredeti sztyeppi népek voltak, hanem
a vandalok, gotok, gepidak. Harom rokon germadn torzs, akik az idék hajnalan a mai
Svédorszag déli részén laktak. Mas, békés foldmiiveld6 népek nehezen megtermelt javainak
elrablasabol akartak megélni, semmint faradsagos és veszélyes munkabol: tengeri halaszatbol.
Ezért hoditgatva lassan délre vonultak. A gotok mar Kr. u. 150 koriill megérkeztek a Fekete-
tenger partvidékére, ahol az ott maradt irani alanokt6l-szarmataktol megismerték a pancélos-
lovas hadviselést. A harmadik szazad kozepétdl kezdve megkezdték fosztogatd hadjarataikat a
rémai birodalom balkani tartomanyai ellen is, de egyel6re sikeriilt 6ket féken tartani. 271-ben
azonban a romaiak feladtak a nehezen megszerzett Daciat. A 1égiok mindent, még az embereket
is — és foleg a civilizalt életformat! — délre telepitve, kivonultak a provinciabol.

Milyen mas kifutast adott volna a vilagtorténelemnek, ha Roma a 2. szazadban meghdditja és
meg is tartja az egész Karpat-medencét!

Alig hagytak el a 1égiok Daciat, mar 274-ben betortek keletrdl a gotok, és elfoglaltak Erdélyt.
Veliik egy idében vagy valamivel késébb Erdélyt6l északra, a Fels-Tisza vidékén és az Alfold



északi részein a gepidak és a vandalok iitottek tanyat. Ezek a népmozgasok is segitettek az
alfoldi szarmataknak abban, hogy a Kr. u. 3. szazad végén ismét fellazadjanak a birodalom
ellen. Nehezen bar, de a csaszarok, Diocletianus és Galerius 294-re ismét trra lettek rajtuk.

A romaiak a 3. szédzad utolsé harmadaban és a 4. szdzad elején ravették az Alfold irani
szarmatait-alanjait, hogy a birodalom érdekében is eréditsék meg északi és keleti hataraikat a
kvadok, gepidak, vandalok és gotok ellen. Ennek eredménye a helyenként még ma is lathato
legendas Csérsz-arok. Két, sot tobb széles €és mély arokbdl €s a hozzajuk tartozd sancbol all.
Ezek a védmiivek a Dunanal kezdddnek Vac kozelében, és futnak keletre egészen a Nyirségig.
Nyiregyhaza elétt hirtelen délre fordulnak, a debreceni Nagyerdé mellett mennek tovabb le, a
Marostol is délre a Banatba, majd Aradon és Temesvaron at az Al-Dunaig, Versecig és Titelig
érnek. S6t athaladva a Duna-Tisza kozén, Zenta kornyékén a Dunaig. A bacskai szakaszok
neve a Nagy Romai Sanc és a Kis Romai Sanc. E nevek arra utalnak, hogy a hagyomany
megorizte azt, e védmiivek a romai korban éptiltek. Nem hagyhatjuk emlités nélkiil az 1563
koriil meghalt Benczédi Székely Istvant és kivald magyar torténetét: Kronika ez vilagnak jeles
dolgairdl. Rapiritva az azota eltelt négy évszazad minden tudosara, mar 1559-ben pontosan
megirta, Kik (a szarmatak) és mikor (még a hun uralom elétt) épitették az ormotlan Csorsz-arkot
vagy Orddg-arkot. Az 4rok bekeritette ugyan a szarmatik-alanok egész alfldi orszagat, de
mégsem tudta azt az egyre érkez6 keleti ellenségektél megvédeni. A keleti lovas népek minden
jel szerint jatszi konnyedséggel ugrattak at lovaikat sancon-arkon-bokron.

A szarmatak-alanok szamban megszaporodva itt éltek az Alfoldon a kovetkez6 évszazadokban
is, legfeljebb uj és még Gjabb urakat kaptak. Elsésorban a german gotok voltak azok, akik nem
tudtak nyugton maradni. Néhany évvel 320 utan attorték a Csorsz-arok vonalat és behatoltak a
Tiszantulra. Constantinus csaszar ugyan még Kiverte oket, de kénytelen volt rengeteg menekiild
szarmatat ¢és alant betelepiteni a birodalomba. Részben a Dunantulra, de az Adria mellékére,
s6t magaba Italiaba is.

Az Alf6ld irani nyelvii népei a Kr. u. 3. és 4. szazad fordulojan komoly valsagokat éltek at,
haboruk tortek Ki a szarmatak és alanok, valamint a gepidak, vandalok és gotok kozott. A
gepidak jartak sikerrel, és 378 utan az egész szarmata teriileten uralomra kertiltek, 6k lettek a
szarmatak kiralyai. A vandalok viszont késdbb, 401-ben bemenekiiltek a birodalomba, és Roma
kirablasa utan megkezdték vandal vandorlasukat Gallian és Hispanian at egészen Karthagoig.
A szarmatak-alanok a kvadokkal szovetségben 357 telén, majd 374-375-ben, és 384-ben is,
immar gepida kiraly vezetésével megtamadtak Pannoniat. A birodalomra azonban mar nem 6k
voltak az igazan veszélyesek, hanem a gotok, akik 376-377-ben betortek a Balkanra, és 378
augusztusaban donté vereséget mértek Hadrianopolis, a mai Edirne mellett a romai seregekre.
Maga Valens csaszar is elesett (allitolag egy kunyhdba menekiilt, amit ragyujtottak). Megnyilt
az ut a birodalom tartomanyai és belseje felé, mert teriiletei a Fekete-tenger és a Karpatok kozott
teljesen védtelenek maradtak az Al-Duna mentén betord keletiekkel szemben. Csakhamar meg
is érkeztek oda a hunok.

Az irani nyelveket beszél6 régi és Gjabb népek 6sidok ota a sztyeppen éltek a Karpatok és a
Volga ko6zott, és a hosszu évezredek soran béven nyilt alkalom arra, hogy talalkozzanak,
kereskedjenek, habortizzanak, s6t tartds kapcsolatba 1épjenek a magyarsag mindenkori
elédeivel. A tudomany ezekbdl a sztyeppi és erdds-ligetes sztyeppi, de minden esetben a
Karpatoktol keletre lezajlott érintkezések valamelyik szakaszabol szarmaztatja a magyar
nyelvben meglévé irani jovevényszavakat. Ezek kozott szokinesiink olyan darabjai vannak,
mint arany, asszony, egész, ezer, gazdag, hét, hid, hus, kard, kert, méreg, nad, ézvegy, részeg,
sar, szarv, szaz, szeker, tehén, te), tiz, tolgy, tiszo, iiveg, vam, vdr, vdsdr, vdszon, VErem, vért,
zold és masok.

Nem ok nélkiil hangstlyoztuk azonban, hogy a Karpat-medencébe a Krisztus utani els6
szazadokban tobbszor benyomult szarmata-alan torzsek-népek 1élekszamra nézve sokan, sot
nagyon sokan voltak, itt még tovabb szaporodtak, és utodaik a birodalom bukasa utan minden



megprobaltatas ellenére még sokaig ugy éltek itt az Alf61don és a Dunantilon, hogy megdrizték
irani nyelviiket. Az egyik legnépesebb és leggazdagabb csoportjuk a hunok érkezése idején
éppen Jaszberény kornyékén élt. Budatol északnyugatra, Piliscsaba és Piliscsév kozott még
1422-ben is allott egy kis kdzség, Jaszfalu, ahol irani alan, azaz jasz nyelven beszéltek az
emberek. (Ez a lakossag a torok hodoltsag idején pusztult ki.) A 1ényeg az, hogy a hun kort
talélt, irani nyelvet beszéld népek nemcsak a sztyeppen, hanem Hungariaban is kapcsolatba
kertiltek a magyarok elddeivel. Attol fiiggben, hogy az &smagyarok mikor érkeztek
meg elészor a Karpat-medencébe: Arpad népének honfoglalasakor 894-896-ban; Bajan
avarjaival 567-et kovetden, vagy szaz év mulva, a 7. szazad végén az onogurokkal. Tehat
kétszer, vagy akar haromszor is!

A hunok és Attila
379-ben egy gotokbol, alanokbol és hunokbdl alld vegyes csapat Pannoniaban fosztogatott, és
aromaiak kénytelenek voltak megengedni, hogy letelepedjenek a tartomanyban. Alanok, hunok
és gotok: régi ellenségek egyiitt? Valami fontos eseménynek kellett torténnie! Igy is volt!
370 és 375 kozott a messzi keletrdl, a kinai hatarrol, Perzsia széleir6l, Kazahsztanbol, vagyis
valahonnan a keleti pusztakrol szarmazé mongol-alkati hunok atkeltek a Volgan és az Ural
hegység néhany szorosan, hagojan. Ezzel elinditottak az (alan és germadan — got, vandal és
gepida — seregekkel tarsult) tiirk-torok nyelvii nomad népek rohamdt Kelet-Europa, és a
lehetéségek szerint a nyugati és keleti romai birodalom teriilete és javai ellen. Kinaban és
Perzsiaban mar kitelt a hiungnuk-hunok-tiirk6k sora, kiismerték és elkergették éket. A hunokat
kovetik majd az avarok, onogurok, tiirkok-kazarok, kavarok, Arpad népe, beseny6k, Gzok,
kunok és mongolok, délre pedig keriil6 uton és kés6bb az izok testvérei, a moszlimma valt
szeldzsuk torokok. Az Osrégi szabalyszeriiség Szerint  sztyeppi seregeik-népeik az els6
rohamban csak a Tiszaig, legfeljebb a Duna-Tisza kozéig jutottak el. Kiralyi-kagani fészkiik
mindig valahol a Dunatol keletre volt, de még a Duna—Tisza kozén (ahol az avar fejedelmi sirok
vannak, példaul Kunbabony is, vagy akar a hun ¢és avar kagani székhelynek gyanitott
Pusztaszer). Sikeresnek indult, de (egyetlen kivétellel: Arpdd) végiil mindig elvetélt hoditasaik
az 6sidoktol egészen 1686-ig, Buda varanak az oszman torokoktdl vald visszafoglalasaig
tartottak.
Ezek a kiilonboz6 t6rok nyelvii tiirk népek a Volga és a Lajta kozott évszazadok soran sokszor
talalkoztak és tartosan érintkeztek a régi iraniakkal is (példaul a szarmatakkal vagy az
alanokkal), a magyarsag elddeivel is. A tiirk-torok népek ruhazata, ékszerei, mondavilaga,
temetkezési szokasai, aldozati szertartasai igen Sokszor irani eredetiiek. Latni fogjuk ezt Szent
Laszlo kiraly legendajanak és eziist csészéjének a példajan is. A magyarra gyakorolt
ilyesféle vegyes irani-térok hatdasok hattere nem is szorul kiilonsebb bizonyitasra. A hunok és
nyomukban mas tiirk-torok nomadok hoditd utjaik Soran a magyarsag valamennyi szamitasba
keriil6 dshazajan, a D¢l-Uralon, a Kama-vidéken, Baskirian, Levédian és az Etelk6zon egyarant
atvonultak, de legalabbis hatalmukba keritették azokat. Uralkodé voltuk miatt befolyasuk a
magyar nyelvre, zenére, anyagi, lelki és szellemi kultarajara nagyon erés volt, és sok esetben
nagyon ¢élénken megmaradt. Ldatszélag sokkal erésebben, mint az irani nyelvek és népek
hatasai. Ezért nem mertiltek feledésbe, s6t hagyomanyaik maig szivosan élnek. Ezzel szemben
az irani nyelvii népektdl atvett elemeket jobbara csak a tudomany ismeri.
Ez 6nmagaban is int6 jel!
Az irani nyelvii népekkel sokkal régebben kezdddtek el érintkezéseink, mint a tiirk-torokokkel.
Mar a tajgaban és az erdds sztyeppen zajlottak ilyenek, még az 6sidékben. Sok irani eredetti
jellegzetességet késobb torok kozvetitéssel ismertiink meg (ilyen példaul a honfoglalas kori
gazdag temetkezésekre jellemz6 fémratétes halotti szemfed6). Mindez joggal okozta az 6si irani
hatasok elsziirkiilését, kinyomozasaiknak nehézségeit. Raadasul a sztyeppi irani befolyas
megsziinése utan még nagyon sok tiirk-torok hatas ért benniinket. Nem is szamitva a 150 éves



oszman-torok uralom — viszonylag azért csekély — nyomait. Meglepéen kevés példaul az
oszman-torokbol atvett kolesonszo (példaul findzsa, bicska, papucs). Hasonloképpen, alig van
olyan szokodlcsonzésiink, amely a 45 éves szovjet megszallas nyomat 6rizné. Egyértelmii a
kovetkeztetés: a magyar nép lelkének legmélyebb rétegében mindvégig elutasitotta a szovjet
uralmat.

A harom népfajta —

az iraniak,

a hunok és mindenféle tiirk tarsaik, beleértve Arpad népét is, és végiil

a magyarsag és a finnugorok —

torzseinek nyelvei kiilonbozé Osi eurazsiai gyokerekbdl szarmaznak. Az irani nyelvek az
indoeuropai torzs Keleti (indoirani) tagjai. A tiirkok az altaji nyelvii népek csoportjaba
tartoznak. A magyar viszont egy harmadik csalad, az urdli-finnugor legnépesebb nyelve. E
harom csalad egyes tagjai az idok soran, vandorlasaik alatt, itt és ott, tobbszor is talalkoztak
egymassal. Ezekbdl a talalkozasokbodl és keveredésekbol alakult ki Szent Istvan kiralyunk
koréara az Arpdad-kori magyar nép és 6magyar nyelve, mai nyelviink kozvetlen elédje. A hosszu
1d6, a szovevényes Keleti torténelem, a sok talalkozas és keveredés, az elfoglalt haza bonyolult
¢s nem minden részletében ismert (s6t gyakran félremagyarazott!) el6torténete, a 896-0s
honfoglalas ethnikai jellege egyiittesen teszik nagyon nehézzé szarmazasunk, régmultunk,
idejoveteliink és megmaradasunk részleteinek felderitését és megértését. Hozzajarul mindehhez
a magyar Ostorténet-tudomany egy helyben topogasa és sajatos beallitottsaga is. Ez utobbi
nagyon réviden az ellentmondast nem tiir6 finnugor elkotelezettséggel, és benne a tiirk vonasok
kettésségével — ellentmondasaval — hatarozhaté meg. Lényege az, hogy az Arpad tiirk népe altal
végrehajtott 896-0s honfoglalas vitathatatlan tényét tévesen Gsszekapcsolja a magyar nyelv
Karpat-medencébe jovetelével.

Mindmaig nem ismerjiik a hunok nyelvét és népiik kozelebbi mivoltat. Valamilyen t6rok nyelvet
beszéltek vagy egy régi mongolt? Talan azoknak a hsziungnu népeknek voltak az utodai, akik
mar Krisztus el6tt néhany évszazaddal megfordultak Kina hatarvidékein, és nyugtalanitottak
azt a birodalmat. Elleniik kellett épiteni a Krisztus elétt 221-210 kozott befejezett, 2250
kilométer hossza Kinai Nagy Falat az Eszak-Kina és a mongol sztyepp kozotti hegyek gerincén.
Kés6bb a hunok vereségeket szenvedtek, és nyugat felé huzodtak. Elészor a gazdag Perzsia
hatarvidékeire, konnyti zsakmanyt remélve. Perzsia azonban nem volt olcsé és egyszerii préda,
az oda mégis bejutott fehér hunok egyhamar maguk is ottaniakka valtak, beolvadtak,
asszimilalodtak. Megtetszett nekik a civilizalt perzsa életforma. Csak az az aguk maradt barbar
lovas nép, amely északabbra, Kozép-Azsia és Kazahsztan szaraz fiives siksigain terelte
méneseit és gulyait, valtotta téli-nyari szallasait, azaz megOrizte igazi nomad voltat.
Alkalmasint csatlakoztak hozzajuk (legyézetett) alan és tokhar pancélos lovasok is. Féleg
akkor, amikor hun uraik rablo hadjaratokra indultak India, Baktria, Perzsia, Mezopotamia, sot
Orményorszag, Grizia és Kis-Azsia civilizalt vilagai ellen, és kiadds konnyii zsdkmanyokra
lehetett szamitani.

A hun lovasok valamikor 370-375 kozott keltek at Europaba. Az okokat nem ismerjiik. Beothy
Zsolt szép sorai 1896-ban az Arpadi honfoglalds emlékére sziilettek ugyan, de ennek a hun
atkelésnek a pillanatat idézik fel: Az dsidék homalyabol egy lovas ember alakja bontakozik ki
szemeink el6tt, amint a Volga melléki pusztan nyugodtan all és figyel. Hegyes kalpagjaban,
parducC kacagdanydban, izmos dereka mintha oda volna ndve apro lovahoz. Sas-szemeivel
végigtekint a végtelennek tetszé sikon, melynek minden részletét élesen megvilagitia a nap
fényes korongja.

Ez volt az a pillanat, amikor a torok nyelvii népek betortek Eurdpaba!

Egy hatalmas vad ék hatolt be az évezredek ota szinte valtozatlan 6si irani lakteriiletek kell6s
kozepébe. Ez ugyan hatékonyabb volt a késébbi mongol-tatar hordaknal is, de végiil mégis
vereséget szenvedett a latin-german-gorog Eurdpatol, és eltint. A hunok és tarsult népeik



azonban egyszer s mindenkorra két részre szakitottédk a sztyeppen és Ko6zép-Azsidban é16 irani
nyelvli népek hatalmas tombjét: a Volgatdl és a Kaszpi-tengertdl keletre maradtak a szakak, a
perzsak, a baktriaiak és rokonaik. A behatolo éktdl nyugatra keriiltek a VVolga és a Tisza kozott
a szarmatak-jazigok, az europai alanok és testvéri torzseik. Voltak, akik elmenekiiltek a hunok
elél, mint példaul az alanok: egy résziik a Kaukazus déli lejtdire, 6k a mai oszétok. Megint mas
alanok nyugat felé hiizédtak, és végiil Normandidig, Spanyolorszagig, sét Eszak-Afrikaig
jutottak, ahol hamarosan beolvadtak. Az alanok negyedik része batran szembeszallt a bet6rd
hunokkal és a hunokhoz még Kozép-Azsidban tarsult alan (1) szovetségesekkel, de vereséget
szenvedett. A vesztesek jelentds része végiil segédcsapatként csatlakozott Gj, hun, uraihoz. gy
alan segitséggel azutan a hunoknak konnyl volt gy6zniiik a keleti gotok, majd 376-ban a
Dnyeszter partjanal a nyugati gotok ellen is. A gotok szintén a birodalomba menekiiltek, a
hunok elétt pedig az Al-Duna mentén megnyilt az ut a Balkanra, és onnan tovabb Hunnidba-
Hungariaba. Nem létezett a Karpatokat a Fekete tengerrel 6sszeko6té, a Traianus és Marcus
Aurelius altal tervezett, de meg nem épitett védvonal! Nagyon hianyzott, féleg ott, ahol Ovidius
aggoddva nézett at északra a befagyott Dunan. Végeredményben azonban a hun ék betorése
okozta azt, hogy a nyugati irani tomb a kovetkez$ évszazadok alatt felszivodott, és kis
népcsoportoktol eltekintve (oszétok, a 16. szazadig a magyarorszagi jaszok) eltlint.

Elég hozza beleolvasni az Attila alfoldi taboraban jart bizanci kovet, Priszkosz fennmaradt
toredékeibe és Jordanesz got torténetébe, hogy lassuk, Kik is harcoltak egykoron a nagykiraly
Attila hun seregeiben. Valaki akar meg is kérdezheti, hogy az Attila halala utan vetélked6
vezérek és népeik — a hosszu landzsaval harcold gotok, a karddal dithongé gepidak, a dardatol
utott sebek miatt lehanyatlo rugusok, a gyalogos suavusok, a nehézfegyverzetli aldanok és a
konnyt fegyverzetii herulok — kozott volt-e jelentds szamu igazi hun harcos is: mennyien
lehettek a seregben a nyilaikat egyébként is egykettére elfogyasztd hunok? Az tény, hogy a hun
uralkodok (Karaton, Oktar, Ruga, Mundzsuk, Attila, Bleda és vezéreik) egy idére jol
megszervezték gyiilevész szolgaikat és hadaikat. Aztan Attila halala utan hamar jott a
haddelhadd.

A hunok tehat, s veliik a tobbi barbar népek betortek Eurdpaba, és az egész civilizacio
elmondhatatlan karara megkezd6dott a nyugatromai birodalom szétverése és 6sszeomlasa. Ez
ugy hangzik, mintha az impériumot a hunok ¢és a veliik tarsult népek semmisitették volna meg.
Pedig Roma tonkretev6i nem elsésorban a hunok voltak, hanem az altaluk mozgasba hozott,
népvandorlasba 16kott, idonkint segitett german népek, a gotok és alanok mellett a vandalok,
burgundok, majd a hunok bukasa utan az alemannok, szvébek és frankok is. A birodalom
végleges szétverése igy a keleti sztyeppi és germdn népek kozos miive volt. De ez csak akkor
sikeriilt, miutan a keleti irani népek (féleg a perzsiai partusok, de a pannoniai szarmatak-alanok
iS), N0 meg a bels6 valsagok és az elpuhultsag végzetesen meggyongitették Romat. Maguk a
hunok nem is egy esetben Roma védelmére siettek! Ok tartottak féken azokat a rombolo, talan
még a hunoknal is vadabb germanokat, akik éppen el6liikk menekiiltek nyugat felé. Vagy példaul
a mindig is Kelet-Franciaorszagba igyekvé rajnai burgundokat. A rémai hadvezér Aetius 425-
445 kozott jorészt hun segitséggel tudta katonailag fenntartani a birodalom viszonylagos
egységét, el6szor éppen a burgundok elleni gyézelmével. Ezekben a csatakban halt meg
Giinther, aki a hires Nibelungenlied egyik fészerepldje lesz majd.

Ennek ellenére mégis a hun hoditas és kovetkezményei jelentik a korszakhatart okor és korai
kozépkor, a latin és a german (német-romai) vilagrend kozott. A romai birodalom nyugati
teriileteinek politikai és gazdasagi atrendezddése, a mahoz, a fejlett Nyugat-Europahoz vezetd
civilizacios ut, a kora kozépkori german feudalizmus kialakulasa jelentds részben a hunok rovid
uralmat kdvette, talan annak is a kdvetkezménye volt.

Nekiink, magyaroknak mindebbdl még az is fontos, hogy 420-430 koriil a hunok birodalmanak
és kiralyuknak, Ruganak a székhelye a Magyar Alf6ldon, a Tiszanal volt. A legtijabb kutatasok
szerint talan éppen Pusztaszer helyén, de fontos koézpont lehetett Szegeden, a var helyén és



kornyékén, a Maros torkolatanal. Neve feltehetéen Parthiszkon volt. Pontosan ide vezetett a
Dunaszekcs6tdl (a romai korban Lugio volt a neve) indulo kereskedelmi ut. A szegedi var helye
a Tisza partjan azonban Attila idejében sem lehetett fatlan, kopar siksag. Az egyetlen
megbizhatd szemtanu, a gorog kovetség tagja, Priszkosz 449-es uti jelentése szerint Attila
kiralyi udvara teljesen fatlan siksagon allt. Priszkosz ti leirasanak, a részleteknek és a megtett
tavolsagoknak szinte tokéletesen megfelel a mai Pusztaszer helye, a kozelben fekvo
egykori Sovény (Sovényvar), amely minden jel szerint a késé avar kori kaganok kdzpontja is
volt.

1926 és 1934 kozott bukkantak ra Szeged mellett, Roszke-Nagyszéksdson 175 aranytargyra,
amelyek egy hun uralkodénak, alighanem maganak Attilanak a halotti aldozati maglyajan égtek
el, olvadtak ossze. Van kozottiik egy elektronbol késziilt talpas pohar vagy kehely, amelyet
hajdan berakott dragakovek diszitettek. (Emlékezziink majd erre, amikor az Arpadok ékkoves
aranycsészéjérol lesz szo!) Akarkihez is tartoztak a nagyszéksosi kincsek, azt sugalljak, hogy
valahol a kozelben lehetett a kiralyi székhely is.

Szamunkra a hun uralom azt jelenti, hogy a Dunantulon elért, mar-mar civilizacios fejlettségbol
az egész Karpat-medence egy pillanat alatt visszazuhant a barbarsagba, elmaradottsagba és
szegénységbe. Akkor, amikor Ruga hun kiraly 434-ben a hatalomba segitette Aetiust, aki ezért
egy Romaban kotott — szovegében nem ismert — szerzodésben allitolag egész Pannoniat
atengedte a hunoknak. (Aetius gyermekkoraban tiszként a hunoknal nétt fel.) Toth Endre
legujabb kutatasai szerint a romai aranypénzek elterjedésének sajatsagai a Dunantulon azt
mutatjak, hogy legalabbis a Birodalom kozpontjaitol tavolabb fekvd északi részt valoban
atadtak a hunoknak.

Nem indokolt tehat az a lelkesedés, amellyel a magyar kozvélemény feltétlen rokonszenvvel
kiséri a hunokat, a hun rokonsagot, magat Attilat és minden cselekedetét. Cs. Szabd Laszl6 igy
fogalmazta meg ezt a civilizacios kérdést: szaradt volna le a keze annak a barbarnak, aki befiitott
a konyvbuvar Claudius csaszar etruszkokrol irott torténetének utolsé példanyaval! A hunok
alighanem sok okori kodexet vetettek maglyara. Biztosan bezartak viszont azt az iskolat, ami a
romaiak idején Aquincumban miikodott.

Figyelembe kellene venniiik a csodaloknak azt is, hogy elddeitél eltéréen maga Attila
nagykiraly vajmi kevés sikerrel dicsekedhetett. Valdjaban csak nagy kudarcai és vereségei
voltak! A hun kiralyok perzsiai terveit, ha valoban voltak ilyenek, Attila sem valtotta valora.
Bizanc elleni 1épései sem hoztak gybézelmeket, még a Balkan északi savjat sem sikerilt
meghdditani. Az Aetius-szal 451. junius végén a Szajna mellett, egy Campus Mauriacus nevii
helyen (és nem a Marne menti Catalaunumnal, azaz Chalons-sur-Marne-nal) vivott nagy
csataja legjobb esetben is dontetleniil végz6dott. A kovetkez6 évben Aquileia hosszl ostroma
utan pedig visszarettent Roma elfoglalasatol, és éhségtdl és jarvanytol sujtott seregei sohasem
jutottak tul a Po folyon. 452-453 telét a vezér azzal toltotte, hogy torte a fejét, mikor és a
birodalom mely része ellen is tamadjon. Miel6tt dontott volna, bekdvetkezett kiilonos halala,
amelyr6l egyre kevesebben hiszik, hogy valoban orrvérzés okozta. A nomad népeknél Osi
szokas volt a hadjaratokban sikertelen uralkodok kiiktatasa, akar gyilkossag aran is. Ne
felejtsiik el: a besenydktdl elszenvedett vereségek utdn Arpad apja, Almos nem jchetett be
Pannoniaba, és Erdélyorszagban megdlték: in patria Erdelw occisus est. Ennyit a vilaghodito
Attilanak, isten ostoranak ugynevezett gy6zelmeirdl.

Szittya orokség, hun rokonsag
Komolyan kell venniink mind a szittya 6rokséget, mind a hun rokonsagot, de 6vatosan kell
kezelnliink mindkett6t. Mit kezdjiink példaul a magyarok kannibalizmusaval, az emberevd
magyarokrol szol6 babonékkal?
A francia népmesék iszonyu és félelmetes darabjardl van szo,az emberevé magyar
torténeteérol. Eckhardt Sandor mar 1927-ben hirt adott errdl a rejtélyes 1ényérdl, az emberhussal



€16 szornyetegrél, amelynek neve a francia mesékben ogre. A francia szotarak egy részében és
egyes francia iroknal az a hiedelem terjedt el, hogy e szornyeteg nevében a honfoglald
magyarok koborlasainak, a 10. szdzadi kalandozasoknak az emléke rejlik. Szerintiik
az ogre oOsszefiigg a magyarok nevével, a régi Hongre (Hongrie)szoval. Amikor tehat egy
francia anya hajdan a Hongre szo6t hallotta, vagy manapsag az Hongrie-t hallja, az derenghet
fel agyaban, hogy a magyarok a kis gyermekek friss husat eszik, ellenségeik vérét isszak, a
magyar anyak meg ugy edzik gyermekeiket, hogy arcukat harapdaljak.

Ezt a szamarsaghalmazt, amit eddig egyediil Eckhardt Sandor cafolt meg, 19. szazadi
francia tudosok agyaltak Ki és terjesztették el sz¢éltében-hosszaban. (Mennyi szerepe lehetett
ennek a kiagyalt ostobasagnak a trianoni dontésben?) Anonymusunk is beszamol ilyesmikrél
a magyarok elotti népek cselekedeteirdl irva: Szkitia népei minden mds népnél régebbiek.
Roluk a torténetirok, akik a romaiak viselt dolgait megirtik, igy beszélnek: a szkitak
népe [Scitiae gens] valaha igen bélcs és szelid Volt, ... am utobb a hdaboruskoddsba belefaradva,
olyan kegyetlenné fajult, hogy — némely torténetirok szerint — haragjaban emberhuist evett, meg
emberek vérét itta. Szkitianak elsé kiralya Mdagog volt, a Jafet fia, és az a nemzet Mdagog
kiralyrol nyerte a magyar nevet. Ennek a Mdgog kirdlynak az ivadékabol sarjadt az igen
nevezetes és roppant hatalmu Attila kirdly. Hosszu idé mulva pedig ugyanazon Mdagog kiraly
ivadékabol eredt Ugyek, Almos vezér apja, kinek Magyarorszdag kirdlyai és vezérei a
leszarmazottai. Eddig Anonymus.

Manapsag puszta romantikabol sok johiszemi honfitarsunk —ha minden tovabbi nélkiil hisz
Anonymusnak és romai forrasainak — kozvetleniil a gyermekvérrel taplalkozo, megromlott
szkitaktol-szittyaktol szarmaztat minket, magyarokat. Regino priimi, majd trieri apat (845
koriil-915) ugyanazokban a romai kori torténetekben olvasta ezt az ési kannibal szamarsagot,
mint Anonymus. Nemcsak elhitte, hanem el is terjesztette a németek meg a franciak kozott: a
magyarok nem emberek, irta volt, hanem vadallatok médjara élnek. Ugyanis dllitélag nyers
hust esznek és vért isznak; az embereknek, akiket elfognak, a szivér darabkdkra vagva, mintegy
orvossagkent felfaljdk.

A legkedveltebb francia gyermekmesékben rendre ott van az emberevé és vérszivo szorny,
francidaul az ogre vagy ogresse, akikrdl a francidnak rogvest, mar a bolcsOben a kannibal
magyar jut az eszébe.

Akadt természetesen olyan francia is, aki nem akart ennyi zoldséget elhinni, és nyomozni
kezdte az ogre-szorny igazi eredetét.

Azt ma mar tudjuk, hogy latin-francia-német neviink, a Hungarus—Hongrois-Ungar egy
nagyon régi, még avar kori, torok/tiirk nyelven mondott onogur népnévbdl alakult ki, aminek a
jelentése Tiz nyil, vagy a Tiz ogur nemzetség, Tiz ogur torzs volt. Ezek az onogurok voltak azok
a népek, akik kiinn a Don és a Volga menti pusztakon valdsziniileg csatlakoztak Attila
visszavonuld toredék népéhez és vezériikhoz, Irnikhez, Attila harmadik fiahoz. Onogurok
voltak azok is, akik nagy kaganjuk, Kuvrat halala utan, valamikor 650-680 koriil
szétvandoroltak a Don vidékén elteriilé sztyeppi hazabol. Kuvratnak 6t fia volt. A legidésebb
baty Bajan vagy Batbajan volt. Kivald tudésok, példaul Homan Balint és Moravesik Gyula
ebben a Don vidéki onogur hazaban maradt Bajanban sejtették Almos és Arpad nemzetségének
6sét. Batbajan dccse, Aszparukh alapitotta meg 681-ben a bolgar allamot. Neve azt jelenti irani
nyelven, hogy Fehér 6 = aszpa—rukh. Az onogurok egyik aga pedig Kuvrat-fia-Kuber
vezetésével a Karpat-medencei avarokhoz, Bajan utodainak népéhez csatlakozott. (A korai
avarok eme Bajan nevii kaganja nem azonos Kuvrat legidésebb fiaval!) A két masik fiu sorsa
ismeretlen, egyikiik valahova a Balkanra kertilt.

Fontos dolgok ezek, hiszen az onogur bolgar fejedelmek tobb valtozatban is fennmaradt
csaladfaja Attilaval (Avitochol) indul, majd Attila harmadik fiaval, Irnikkel folytatodik. Ott van
rajta Kuvrat, ¢és egyik fia az ot koziil, Aszparukh. Batbajan pedig Aszparukh batyja volt. A
bolgar fejedelmek egészen Omurtag kanig bezarélag (uralkodott 814-831 kozott) tgy tudtak,



gy hitték, hogy a gyula-nembdél eredé Attila egyenes utodai. Allitolag van egy régi forras,
amely Aszparukhot a sima arct Attilanak nevezi.

Miért ne hihették volna ezt az Attilatol valo leszarmazast az Arpadok is, akik koziil maga Arpad
talan éppen gyula vagy a gyula volt?

Kuvrat-fia-Kuber 670-680 koriil és azt kovetden Hunniaba bevandorld népeinek tilnyomo
része dsmagyar nyelven beszéls tomeg volt. Vezetdiknek, elokeldiknek népnevét, az onogurt az
avarok kozott és az avarok koriil €16 szlavok ungri-nak ejtették. Mar biztosan a 7. szazadban,
de lehet, hogy mar korabban is. Ebbdl a szobol alakult ki a régi németek szajan az Ungar. Télik
vették at a frankok-franciak (Hongrois), majd a latin kronikairok is (Hungarus).
A magyar nyelvii koznép urai tehat a tirk nyelvii avar onogurok — hungaruszok — voltak,
akarcsak a Bulgariaban €16 szldvok, a késébbi bolgdrok urai: Aszparukh szintén onogur népe.
Mivel azonban a mai bulgar szlavoknak nevet ado bolgar-onogur dinasztiara nem terjedt ki az
onogur névbdl szarmazo ungri— név (hanem maradtak bolgarok), pedig a megszallt tartomany
lakossaganak zome akkor mar szlav volt, valoszinii, hogy az ungri-féle névadasra csak a dunai
bolgarok (Aszparukh népe) 681-es elvandorlasa utan keriilt sor. Mondjuk, éppen a sztyeppei
Batbajan népére vonatkoztatva. Homan Balint és Moravcsik Gyula feltételezése tehat nem alap
nélkiili csacskasag.

A francidk vérivo-gyermekfald szornyének ogre neve nem ebbsl a Hungarus-bol, nem a mi
nemzetk6zi népneviinkb6l, nem a Hungariabol szarmazik, hanem az orknu szobol. A germanok
a Krisztus utani 8. szazadban is hittek még az emberevé farkasban, az dsgerman
eredetii Beowulf-monda orken nevii szornyében. Ez egy vérszivd, emberevé démon, egy
vampir szornyeteg Volt, aki éjjel lopodzott az alvok kozelébe és harapdalta a testiiket. Ez az
emberevé ogre igazi mintaja! Eredete végsé soron a latin nyelv Orcus-a, az Alvilag és a
halottak istene, maga a Halal. A francia mesékkel ¢és rémtorténetekkel tehat ugy
fenyegethetnénk helyesen magyarul, hogy ne sirjal, picinykém, mert elvisz a latin 6rdog, vagy
a germdn farkas. Horatius irta err6l az Orcusrodl, hogy legyen valaki barmilyen el6kel6 vagy
éppen szegény, elébb-utobb mindenkinek keriil egy urna, és az 6rok alvilagba éjfeketén visznek
a sajkak, Orcus sajkai (a Carmina 2. konyve, ad Dellium).

A szittya-hun orokségnek van olyan része is, amely nem rémmesékkel terhes. llyen a
csodaszarvas torténete.

Mikor 948-949 kériil a nagy hatalmu Bulcsii vezér és Tormds/Tarmacsu, Arpad dédunokaja
latogatast tettek Bizancban, a porfirfalti szobaban sziiletett Konsztantinosz csaszarnal, a nagy
kézikonyvet ird torténész uralkodé alighanem kérdezoskodott Arpadnak és népének, a tiirkok
népének eredetérdl. Bulesu és Tormas valoszintileg csak Levédiaig ,,emlékezett” vissza, ahol a
8-9. szazadban Arpad elddeinek a népe még a kazarok szovetségében élt. Levédia pontos
fekvését a mai napig vitatjak, valahol a Meo6tisz kozelében volt. A csodaszarvas mondaja
viszont ennél sokkal régibb sztyeppi 6rokség. Maga a csodaszarvas legalabb 0Osi irani eredetii
hagyomany, de bizonyara még régibb. Ezt bizonyitjak a szkita fejedelmi sirokbol rendre
elokertil arany szarvasok (a két Magyarorszagon talalt példanyt mar emlitettiik is:
Zoldhalompusztarol és Tapidszentmartonbol). Kézai Simon, majd Thuréczy Janos Kronikaja
szerint Attila Nimrod/Ménrot vérébol szarmazott. A Magyarok Torténetér6l irott régi
kronikaban az is olvashat6 volt, hogy maguk a magyarok is Nimrodra vezették vissza eredetiiket
¢s szarmazasukat [a magyar minden esetben Hungarus-ként irva].

Nimrod elsésziilottei Hunor és Magor voltak. Egy szép napon vadaszat kézben a pusztasagban
egy ndstény szarvas keriilt elébiik. Uldozobe vették, és a Fekete-tenger anyjanak nevezett
Meodtisz — az Azovi-tenger — mocsarai kozé jutottak. A szarvasiind eltiint a szemiik el6l, viszont
igen alkalmasnak talaltak a vidéket nyajak legeltetésére. Apjuk engedélyével minden
marhaikkal oda kéltdztek. Ot évig ott is maradtak. A hatodikban kijottek a pusztaba, ahol vidam
zeneszo6t hallottak. A hang utan menve rabukkantak Bereka vagy Belar, azaz egy onogur-bolgar
fejedelem feleségeire és leanyaira, akik férjiik és atyjuk nélkiil éppen a kiirt tinnepét tilték meg



és kartancot lejtettek. Rajtuk titottek, és a medtiszi mocsarak kozé vitték ket minden javaikkal
egyiitt. Az elrablott nék kozott ott volt vendégként Dulanak, az alanok fejedelmének két
gyonyort hajadon leanya is. Az egyiket Hunor, a masikat Magorvette feleségiil, és, mint
mondjak, ezektol az asszonyoktol szarmaznak az dsszes hunok és magyarok — irja Kézai.
Thur6czy kronikaja szerint: a hunok, vagyis magyarok. A ketté6 nem ugyanaz!

Sok tudos kisérelte meg a csodaszarvas legendajat kapcsolatba hozni az erdei finnugor népek
mondavilagaval, bizonyitandd, hogy a honfoglalo Arpadnak és népének a legrégebbi
eredetmondaja finnugor gyokerekbdl valo. Ezek a tudoés kutatasok a szarvasiinét tekintik az
Arpadi nemzetség Gsanyjanak, és ezt a mondat egyuttal az eredeti finnugor mitolégia szerves
részének tartjak. Vannak olyan obi-ugor torténetek, ahol két ragadozo allat [jelképesen tehat
talan vadasz] iildozi az j hazaba vezet6 szarvast. Ezek a mesés elemek azonban drvételek a
régi irani, vagy késébbi, szdszdnida—kori, esetleg éppen az irani hatasokkal dusitott tiirk-torok
mondavilagokbol. Eredetiikben azonban még sokkal régebbi, a sztyeppen elterjedt mondakra
mennek vissza, amelyek a Fekete-tenger vidékén 6si gorog elemekkel is boviiltek.

Eppen ugy keriilhettek az északi erdds vidékre, ahogyan a draga eziistedények. Mert fura
modon a szaszanida uralkodok udvaraban a 4-8. szazadokban készitett gyonyorii aranyozott
fejedelmi perzsa ezisttalak follelt tobbsége az erddlako, szegény finnugor népek Kama-vidéki
¢s urali teriiletén keriilt eld! Ezek a talak mindmaig a legjobb parhuzamai a vilaghirt
nagyszentmiklosi kincs darabjainak. Azokkal a perzsa aranyedényekkel egyiitt, amelyeket a
mar emlitett Kuvrat kagan sirjaban talaltak 1912-ben a sztyepp kellds kdzepén, a Dnyeper
mentén, Malaja Perescsepinon. Valamikor az 5. és a 7. szazad kozott a sztyeppre, egy idore
alighanem Kuvrat kincstaraba keriilt a perzsa sahoknak az a szent aranycsészéje is, amelyet
dragakovek diszitenek, és amelyet ma Parizsban 6riznek. Errél azonban lesz még szo!

A medtiszi csodaszarvas-torténet gorog-szkita eredetét és hun-tiirk hagyomanyozasat mutatja
az, hogy a 6. szazadban ¢élt romai torténetird, Jordanesz (és egy masik torténetiro, a korabban
¢lt Prokopiosz) szinte szorol szora ugyanezt a torténetet irtak le:

A g6t Hermanarik kiraly hajdan Szkitia (!) és Germania sok népe f616tt uralkodott. A hunok
minden vadsagnal vadabb és minden szornyiiségnél szornyiibb népe a gotok ellen tamadt.
Miért? Korabban az a got kiraly, aki a szkitak teriiletére koltozott, a sajat népe kozott néhany
gonosz varazslo nét talalt. Kizavarta éket a pusztaba. A boszorkanyok a pusztaban koborolva
tisztatalan lényekkel talalkoztak, és veliik 6lelkezve nemzették a hunok ama szornyd, vad
fajtajat, amely azonos a kimmerekkel.

A hunok eme vad nemzete Priszkosz bizanci torténetird szerint a Medtisz mocsar talso, keleti
partjan lakott, és a vadaszaton kiviill mashoz nem értett. Mikor egyszer a Medétisz innensd
partjara jottek vadaszni, varatlanul egy ndstény szarvas bukkant fel elottiik, amely a mocsarba
menekiilve atmutatoul szolgalt nekik. A vadaszok a szarvast kovetve athatoltak a mocsaron,
amelyet korabban jarhatatlan tengernek tartottak. gy érkeztek el a szkitak foldjére. A szarvas
pedig eltiint. Visszatértek hat népilikhoz, és meggydzve Oket Szkitia foldjének josagarol, a
szarvas altal mutatott uton elfoglaltak azt.

Lehet gondolni arra is, hogy az egész medtiszi Hunor-Magor torténetet a bolcselkedd Kézai
talalta ki és csapta oda a régi magyar kronikak bevezetdje elé. Bolcsebb azonban arra gondolni,
hogy az Arpadok és Arpad népének szokasai, hagyoményai a sztyepp irani és iranival, szkitaval
kevert tiirk orokségében gyokereznek. Kézai onkényes szerzésége ellen szol az is, hogy
Anonymusnak a csaknem egy évszazaddal korabban, 1200 tajan atirt 6sgesztajaban a varépitd
Borsot szarvas vezette arra a hegytetére, amelyen aztan Zolyom, illetve Bars varat folépitették.
Szent Laszlonak és batyjanak, Géza kiralynak a 12-14. szazadi kronikas hagyomany szerint
egy csodaszarvas mutatta meg a helyet, ahol a Boldogsagos Szliz vaci egyhazat kellett
felépitenitik:

... a koronazas utan Géza tanakodni kezdett occsével, LaszIloval, hol alapitsak meg a Sziizanya
tiszteletére épitendd egyhdzat. S mig ott idoztek Vic mellett, megjelent eldttiik egy szarvas,



agancsan égé gyertyakkal, és futni kezdett eldttiik be az erdébe: ott vetette megldabdt, ahol most
a kolostor van. Mikor a katonadk ranyilaztak, bevetette magdat a Dundba, és sohasem lattik
tobbé. Ennek lattan igy szolt Boldog Ldszlo: ,,Bizony ez nem szarvas volt, hanem Isten
angyala.” Szolt Géza kirdly: ,,Mondd meg nékem, szeretett 6esém, mit jelenthettek a szarvas
agancsan ldatott égd gyertyak!” Felelt Boldog LaszIo: ,,Nem agancsok azok, hanem szdrnyak,
nem égo gyertydk, hanem ragyogo tollak, s labat azon a helyen vetette meg, ahovd — s nem
mdshova — kell épiteniink a Boldogsdgos Sziiz egyhdzat.”

A székesfehérvari bazilika hajdani antifonariuma, (énekeskonyve), a Codex Albensisa 12.
szazad els6 felében irodott Fehérvarott. EQy Mora nevi falusi pap kérte meg a kiralyi bazilika
korusvezetdjét, Jakab mestert, hogy lemasolhassa a dom éneklési rendjét. Mikor elkésziilt a
munkaval, a konyvet egy Sumudea-nak irott kis somogyi faluba vitte magaval. A kotet kés6bb
a torok el6l menekitve jutott el sok hanyattatas utan a graci Egyetemi Konyvtarba. Két lapjan
is egyszerii rajzok talalhatok: pogany eredetii 6si népszokasunkhoz, a regéléshez kapcsolodva,
egy masik régi pogdnyszimbolum, a csodafiuszarvas tildozését abrazoljak. A 12. szazad elejérdl
valo jelenet nem lehet sem Anonymus, sem Kézai talalmanya, hanem irani eredetii torok-
magyar hagyatékban gyokerezik, S mint ilyen, parja a szarvasiing torténetének. A menekiild
szarvasiing vagy szarvasbika régi alkoto eleme volt az 6kori gorogok mitologiajanak is. Sét,
olyan vonasokat 6rzott meg, amelyek nagyon-nagyon régi idokbol — legmélyebb gyokeriikben
az 6skokorbol — maradtak fenn.

A szkita-hun 6rokségben akadnak a fejlett okori, gorog-romai vilagbol oda keriilt részletek is.
Példaul masik nevezetes torténetiink, a fehérlo monda. Tobb valtozata ismert. A kronikak
szerint Arpad kovete a Duna vizével toltotte meg kulacsat, perjefiivet tett a tarsolyaba, fekete
fovenyt vett a markaba, és igy tért vissza Szvatopluktél Arpadhoz. Anonymus mas, talan régibb
hagyomanyt érzott meg. O csak két korsot emlit, tele a Duna vizével, és egy nyalabot a Titel
melletti Alpar homokjanak fiivébol. Ezeket kérte és kapta kovetei titjan Arpad Szalan vezértol.
Foldjének fejében kiildtek Arpadék Szvatopluknak egy nagy fehér lovat Arabia aranyéval
aranyozott nyereggel, arany fékkel (zablaval). Szalan viszont tizenkét fehér lovat, tizenkét tevét
meg tizenkét kun fitt kapott. Arpad és az 6véi végiil megiizenték Szvatopluknak: ezen a foldon,
melyet megvettek téled, semmiképpen ne maradj, mert a te foldedet a lovon megvették, a fiivet
a feken, a vizet a nyergen. Es te orokbér fejében, vagyis inséged és kapzsisdgod miatt a foldet,
fiivet és vizet datengedted nékik. Mikor Szvatopluk az iizenetet meghallotta, mosolyogva igy
felelt: Azt a lovat fabol késziilt kalapacesal 6ljék meg, fékjét vessék a mezébe, az aranyozott
nyerget meg dobjdk a Dundba.

Emlékezziink majd erre a fakalapacsra, amikor Szvatopluk fejedelemrol lesz szo! Az egyezség
mégis megkottetett, Arpadék szerint jogos volt a megallapodas.

A fehérl6 mondat hangadd magyar torténészek a Sztyeppi nomad szerzodéskotés ritusanak
tekintik, amelynek Osi rétege — szerintiik — valdszinilileg megérizte a magyarsag finnugor
6shazajara vonatkozo nomad szimbolikat is. Nem tudnak azonban arrél, vagy nem érdekli Gket,
hogy a foldrog és a fliicsomo atadasa mar a régi perzsaknal, gorogoknél és latinoknal is a birtok-
¢s teriiletszerzés jogossaganak, elismerésének jelképe volt!

Roma alapitasakor a Romulus altal a kdrnyez6 varosokbol hivott etruszk varosatyak azzal
ismerték el Roma felségjogait, hogy mindegyikiik beledobott egy marék hazai foldet a
késdbbi urbs, a vdros kijelolt kozepén asott szent godorbe. Zeusz isten dodonai josa azt kozolte
egy gorog félistennel, Alétész-szel, hogy csak akkor szerezhet uralmat Koriintosz varosa felett,
ha onnan valaki atad neki egy goérongyot.

A fiatalabb Plinius szamolt be arrdl a german szokasrol, amely szerint a legy6zott egy csokor
fiivet nyujt at a gydztesnek, akinek ezzel nemcsak a tulajdonjogot, hanem a megszerzett f61dbe
vald temetkezés jogat is atadja. Publius Cornelius Scipio és Hannibal karthagoi targyalasainal,
a véres pun haboruk évei utan ugyancsak szerepelt a romai Kapitéliumon szedett szent
fiicsomo: verbenae sagmina. A perzsaknal is a foldgorongy és a viz atadasa jelképezte



valakinek az alavetettségét a sahok sahjaval, a sahinsahhal, a nagykirallyal szemben. Végiil
Arabia foldje, aranya és lova sem mutat kiilondsebben a sztyepp felé. Féleg, ha tudjuk, hogy
Anonymus a legenda e részének a Kkifejezéseit az antik vilagb6l fennmaradt 7rdja
pusztulasa cimii miibdl szinte sz6 szerint vette at. Annak 62. fejezete ugyanis a kovetkezoket
mondja Réma masik legendas hésérél, a Trojabol menekiild Aeneas-rol: kivdlasztottak az
italiaiak 100 nagy és tigyes férfit, hogy Aeneasnak kindljanak fel 100 fehér lovat, aranyos
nyergekkel és kantdrral.

Arpad és 6véi tehat nem finnugor, nem sztyeppi nomad, nem barbar, hanem déli, antik és
perzsa eredetli, végsé fokon perzsa-gorog-romai jogi szimbolummaltorvényesitették
Hungaria elfoglalasat. Indoeurodpai jogi szimbolummal. A tudoésok nem figyeltek arra sem,
amit a nagy Arisztotelész Retorikajaban err6l irt: folajanlani a foldet és a vizet — szolgasdagot
jelent.Nem a nomad sztyeppén, hanem a negyedik szazadi Athénban! A kiildott ajandékokat
Salan kovetei nyujtottak at Arpadnak: felajanlottak foldjiiket és folyoikat. Szvatopluk szintén
készségesen adott foldet, fiivet és vizet (Képes Kronika, cap. 28). Arisztotelészrdl feltételezem,
hogy bizonyara nem nomad sztyeppei szokasjogrol értekezett masodik athéni tartozkodasanak
éveiben.

Erthetetlen, hogy ezen torténészeink még 1100 évvel az Arpadi honfoglalis utan sem
gondolkodnak el, s nomadizalnak tovabb ott, ahol nem is lehet. Fontos koriilmény, hogy
szintén az antik hagyomdnynak megfeleléen akkor jott létre az alku, amikor Arpad vitézei
jorészt mar el is foglaltak a hont.

Hasonl6 félreértés kisérgeti egy évszazad ota az Arpadi honfoglalok harcmodorat. Errdl a mar
emlitett Regino apat igy szamolt be: Eldreszaguldo vagy meghatrdlo lovaikon harcolnak,
gyakran szinlelnek futdst is. Tobbnyire a heves viadal kézepén abbahagyjik az iitkizetet, és
kevéssel utobb a futasbol visszafordulnak a csataba, és amikor azt hinnéd, hogy mar gyéztél,
éppen akkor jutsz haldlos veszedelembe. Liudprand az elsé Lech-mezei csatarol ugyanezt irta
(de 8 nagyon pontosan Arpad tiirkjeirél beszélt): a tirkék, minthogy nem ravaszsdg nélkiil
valok, szemtdl szembe cselt vetnek és futast szinlelnek. Amikor Lajos kirdly népe, a cselvetést
nem sejtve, a legerdsebb lendiilettel iildozébe veszi dket, a lesben dllok minden oldalrol
eléjonnek, és megsemmisitik a gyozteseket azok, akiket mdar legydzotteknek véltek. Bolcs Led
bizanci csaszar (886-912) valamivel mar kozelebb jart az igazsaghoz, mert szerinte ez a szokds
tobbnyire az északibb és szkita népeknél szokott eldfordulni, mint példaul a tiirkoknél és a
hozzajuk hasonloknal, mert ezek hadrend nélkiiliek.

Ez a szokas a legnevesebb magyar tudosok szerint az északi nomad népekre volt jellemz6, és a
szinlelt menekiilés 6si nomad csel volt. Osinek 8si, de nem nomad!

Thermopiilainal sorakozott fel Kr. e. 480-ban a Gordgorszag elpusztitasara érkezett
iszonyatosan nagy perzsa haderé Xerxész parancsoksaga alatt. Szemben vele Lednidasz spartai
kiraly maroknyi harcosa allott, sajat varosabol és a theszpiabeliekbdl, 6sszesen talan ezeren. A
perzsa kiraly seregének oriasi 1étszamfolénye ellenére is nyugtalan volt (alighanem hallott
valamit arrol, milyen rettenthetetlen harcosok a spartaiak), és lovas kémet kiildott Ki, megnézni,
vajon hanyan is vannak. A csata els6 napjan azutan kideriilt, hogy csekély 1étszamuk ellenére
mégis elegen: a spartaiak elismerésre mélté modon harcoltak, és sokkal iigyesebbnek
bizonyultak ellenfeleiknél,; gyakran hdtat forditottak, mintha mindnydjan megfutamodndnak; a
barbarok pedig latva, hogy futnak, zajongva és orditva utanuk rohantak; de mikor utolérték
oket, megfordultak a gorogok, nekiestek a barbdaroknak, s ilyen fordulatok alkalmaval
szamtalan perzsat felkoncoltak (Hérodotosz 7.211).

Nos, ennyire ési nomad eredetii a szinlelt megfutamodas, amelyet 1500 évvel Arpad népe elétt
a vilag talan valaha létezett legjobban szervezett hadserege, a spartai mar alkalmazott. Eppen
az irani népek nagy taboraba tartozo perzsak ellen. Aligha vitathatd, hogy ezt a harcmodort a
sztyeppére IS azok az irani népek (kozottiik a szkitak) terjesztették el, akik egyarant harcoltak
gorogok és perzsak ellen. Mikor meghonosodott, a sztyeppi népektol vették at ezt a modszert a




tiirkok is, kozottiik Arpad népe. Legfeljebb azt tették volna hozza a taktikahoz, hogy 1ora iilve
hatrafelé nyilaztak. Bar ez sem a nomad tiirkok-torokok felfedezése volt, hiszen Horatius
vildgosan megirta:

Venus istennd megtiltotta nekem, hogy a szkitat s a 1orol visszalovo, vitéz parthust zengje
dalom (Carm. 1.19.10-12). Legfeljebb a perzsaké, akiknek az 6si rokonai, a szkitak 6rokre a
sztyeppén maradtak, mindaddig, amig ki nem pusztultak, el nem tiintek a népvandorlas kor
vérzivataraiban.

A honfoglalas kutatasanak meg kellene mar szabadulnia az ilyen és hasonl6, semmitmondd, s6t
hamis sztereotipiaktol!

Van torténeti-kultartorténeti magja Kézai ugynevezett kiagyalt hun torténetének is.

Kézai és a tobbi kronikas sokat irt a hunokrol és Etelérdl, azaz Attilarol, sicambriai-etzilburgi-
aquincumi-obudai székhelyérol, fiairdl és azok csatairdl. Kozbevetdleg emlitjiik meg, hogy
Attila nevének a tudés mesemondotol, Jacob Grimmtdl szarmazd megfejtése, miszerint german
szoval atya, atydcska lenne a jelentése, mara mar lomtarba keriilt. A név a Volga folyo régi
tiirk-torok nevével, az Etil-lel azonos eredett.

Kézai Simon azt irta, hogy az Ur hétszdzadik esztendejében a Szkitidban é16 és ott
megszaporodott hunok elhataroztak, hogy elfoglaljak a nyugati tartomanyokat, azaz Hunniat.
Thur6czy Janos gondosan utananézett az évszamnak, és a hunok igazi bejovetelét meglepd
pontossaggal 373-ra tette! A 700-as évszambol, de sok masbol is tudjuk, hogy Kézainal
valojaban nem is a hunokrol és a hunok korszakarol van szo!

Bizonyiték erre az erds kezii Valterrdl szolé latin nyelvii héskoltemény, a Waltharius, a
hires Nibelungenlied egyik eléfutara. Torténészeink ezt a Walthariust nem ismerik! A 930 el6tt
Els6 Ekkehard altal irott (latinra forditott) remek german héskoltemény fiatal kora szerzdje az
Arpad vitézei altal 926-ban meglatogatott Szent Gallen (a mai svéjci Szent Gallen) kolostorban
¢lt és dolgozott munkajan.

A Waltharius egyik szinhelye Attila hun kiraly legendas pannoniai udvara (urbs Pannonica:
minden bizonnyal Obuda, masik nevén Etzilburg, azaz Attila varosa). Ekkehard mégis
allandoan — legalabb hatszor! — az avarokat emlegeti! Kideriil az is, hogy a tizszer emlitett
hunok valdban avart jelentenek nala, akiknek Attila a kiralya.

Az a csata, amelyet Kézai tigy énekelt meg, mint a hunok és a romaiak-germanok kozotti nagy
titkozetet Cezunmaur (Zeiselmauer, ma St. Polten) és Cumeoberg (régi romai eréd a Duna déli
partjan a Bécsi Erd6 labanal, hajdani latin neve Comagena, a mai Tulln teriiletén) k6zott, nem
volt mas, mint a Nagy Karoly vezette felvonuld frank seregek elsé iitkozete a
kései avarokkal 791. szeptemberének utolso napjaiban.

Bona Istvan szerint: Igen érdekes Kézai ,,hun-magyar” kronikajanak kiilonés hagyomanya a
cezunmauri csatarol. Mivel a hely fekvését pontosan megadja: Ausztriaban Tulln és Bécs kozott,
alig vitathato, hogy Zeiselmauer torz valtozatival allunk szemben. ... A frankoktol és sajat
maguktol is gyakran hunnak nevezett avarok valoban nagy csatat vivtak éppen itt, a magyar
dsgestaban és kronikdkban késébb 1S romaiakként emlegetett frankokkal. Az avar-magyar
hagyomany torzitva megorizte a két frank hadvezér nevét is. Detre-Detricus(Theodericus-
Dietrich)és Macrinus (Meginfridus?). A rejtélyes hagyomdany magjanak valosdagértékét nehéz
volna vitatni, a pontos helyszinmegjeldlés alapjan kétségtelen, hogy itt nem a korai hunokral,
hanem az avarokrol van szo, mint gyanithatolag a hun-magyar kronika egyéb helyein is. Itt
most nem nyomozhatjuk e hagyomdny oroklédésének sulyos kérdését, helyi osztrdk vagy avar
voltat, regosénekek kozvetitésének lehetoségeit — elég meglepd maga a puszta tény is. Eddig
Boéna véleménye.

A legujabb kutatasok megerdsitik azt a kozépkori tételt, amely kozeli rokonnak, s6t azonosnak
tartotta a hunokat és az avarokat. A kinai forrasok szerint a fehér hunokat, a heftalitakat
korabban (A)var-oknak hivtak axwar vagy xwar néven, ami egy 0si torzsnév irani alakja. Maga
a heftalita (Hephthalite) név is irani eredeti, és azt jelenti, hogy Aér torzs (az 6irani hapta = a



magyar hét szamnév, amely az Osirani saptd alakbol szarmazik). A magyar hét szo legelsd
eléfordulasa éppenséggel a Hetumoger, tehat a hét magyar torzs. Harmatta Janos kutatasaibol
tudjuk, hogy az Arpadi honfoglalok Hétmagyar vagy Hét torzs neve azonos a bizanci
kronikakban emlegetett honfoglald bolgar torzsek, tehat Aszparukh népe nevével: a gorogiil
emlegetett heptd geneai-jal. Minden arra mutat tehat, hogy Arpad vezérl$ torzsei kozeli
rokonok voltak az onogur-bolgarokkal, és ketten egytitt a hunokkal: a hét torzs a hét torzzsel.
Nemcsak Anonymus érzétt tehat meg hiteles emléket arrol, hogy Arpad azt mondotta a dolyfos
Salan vezér koveteinek: Az én dsapamé, a nagy hatalmu Attila kiralyé volt a Duna—Tisza kozén
elteriil6 fold. Hanem Homan Balint és Moravcsik Gyula is alighanem helyes tton jart, amikor
a keleti pusztdkon maradt Batbajan nemzetségében sejtette Almos és Arpad 3sét. Mikor Arpad
ezt a kijelentést tette Hungvarott (azaz Ungvaron), nem arra a nagy Attilara gondolt, aki utolso
nasz¢jszakajan 453-ban vesztette életét. Hanem arra a kései Attilara, akirél a Waltharius irt: a
kés6i avarok kaganjarol, aki annyira utjaban allott a frank birodalom, Nagy Karoly csaszar
terjeszkedésének. Err6l a masik Attilarol alig esik szo a tudomanyos kutatasokban, és személyét
Anonymus és Kézai Simon altal koltott legendanak tartjak. rjak (és mondjak) azok, akik még
soha bele nem lapoztak a Waltharius valamelyik kiadasaba. Ugy tiinik 51, hogy a magyar
torténettudomanynak még sok tennivaldja van az Arpadi honfoglalast megel6z6 események
tisztazasaban, a sokat és érdemteleniil biralt hun-avar-magyar rokonsag hiteles értékelésében.
Az a lényeg, hogy az eddig puszta mesének, s6t Kézai altal koholt vagy kibévitett hun
torténetnek tartott ‘legendaknak’ tobb, eredeti, igaz magja is van, amelyeket megfeleld
kritikaval Ki lehet hamozni a regényes elbeszélésbol. Folytassuk azonban torténetiinket a Kézai
Simon-féle kései hunokkal, tehat az avarokkal!

Az avarok és népeik

A hunok utan a tiirk-térok nyelvii népek kovetkezé nagy rohamat nyugat felé a korai avarok
torzse vezette. EQy bizanci torténetird, Teofiilaktusz Szimokatta szerint 6k voltak a
legkeményebbek a szkita [értsd keleti barbar nomad] népek soraban. (El ne felejtsiik, hogy ki
mindenkit hivtak szkitdnak a torténetirok!). Nem tudunk sokkal tobbet az eredetiikrél és a
nyelviikrdl, mint a hunokérol. Valahonnan a mongol pusztak fel6l jottek ok is, és nyelviik
alighanem tiirk-torok volt. Régi neviik vdrkhunni volt, ami biztosan bonthato6 fel két torzsre, az
avarokéra és a hunokéra. De a varkhunni egyiitt is fennmaradt, mint a magyar Varkony helynév
(Zengodvarkony, Tiszavarkony, Sajovarkony, Nyékvarkony). Az azsiai, keleti tiirkok (tehat egy
masik tirk torzs) el6l 552 utan nyugat felé menekiiltek, és a bizanciak hallgatolagos
hozzajarulasaval jutottak el az Al-Dunahoz, majd hatoltak be a Karpat-medencébe. EQy masik
bizanci torténetiro, Teofanész szerint amikor a nyugat felé vonulo avarok furcsa népének
kiildottsége 558 januarjaban megérkezett Bizancba, az egész vdros dsszefutott a megnézésiikre,
mert soha ilyen népet még nem lattak. Hatul nagyon hosszu volt a hajuk, szalagokkal volt
megkotve és befonva. Egyéb viseletiik a tobbi hunokéhoz hasonlitott. Sajat foldjiikrol elfutva
jottek, s koveteket kiildtek lustinianus csdszdrhoz, kérvén, hogy fogadja be dket.

A korai avarok hires kaganjuk, Bajan (kb. 562—kb. 581 vagy 601; nem azonos a korabban
emlitett onogur Kuvrat-fia-Bajannal, aki kerek szaz évvel késébb élt) vezetésével a
longobardok szovetségében 567-ben egy Duna melletti nagy csataban leverték a german
gepidakat. (Ez a magyar tudomany allaspontja. Masok szerint Bajan serege nem vett részt a
gepidak legy6zésében, hanem egyenesen Sirmium felé vette hodito atjat.) A kdvetkezé évben
barati kényszerrel eltanacsoltak a Dunantilrol a longobéardokat, akik 568 husvétjan Eszak-
Italiaba mentek, beldliik lettek a lombardok. A legy6zott gepidak népes nemzetségei az avarok
kemény uralma ala keriiltek ugyan, de egyelére megmaradtak. Példaul abban a Sirmium =
Szirmium (régi magyar nevén Szerémvar és Szenternye a Szava partjan és szigetén, ma Srmska
Mitrovica) nevi varosban, amelyet a gepidakkal szovetséges Bizanc katonai szalltak meg, latva
az 567-es gepida vereséget. A Banatban, a Tisza partjan 600 tajan még nagy gepida falvak



voltak, és tudjuk, hogy a gepidak népének csoportjai bizony megérték Arpad honfoglalasanak
idejét is. A 871-ben Adalwin salzburgi érsek altal szerkesztett irat (a Conversio) szerint
a gepidak koziil egyesek még most is itt — tehat a Dunantulon és az Alfoldon — tanydznak. EgQy
jogos felfogas szerint magyarba, majd szlavba beolvado6 utddaikat nevezték eldszor tor-nak a
Drava-Szava  kozén. Sajat  népnevilk  ugyanis atdr-hoz  hangzasra  hasonlo
german teuta = teuton lehetett (eredeti german és latin jelentése mindenki, a nép). A teuton név
mindmaig jelent szarmazasara és fajtajara biiszke indoeurdpait (nem csak németet, hanem
gepidat vagy illirt is); nem értem egészen, szlovak szomszédaink miért tartjak ezt az 6si nemes
nevet megalazonak.

Kelet feldl Bajan vezetésével fejvesztetten menekiilé korai avarok, illetve gydztes csataik és
birodalomalapitasuk a Don ¢és az Alpok, az északi tengerek és az Al-Duna kozott. Nincs itt
valami komoly ellentmondas e két allitas kozott? Tényleg menekiiltek Kelet felél az avarok,
vagy csak egy hullamot jelentettek az 6sid6k ota keletr6l nyugatra — zsakmany, olcsé préda, uj
legel6k és uj szolganépek utan — toré népek soraban? Ezt persze nem arultak el a csaszarnak,
amikor befogadast kértek Bizancban. Arulkodo jel viszont az, hogy a Karpat-medence végleges
elfoglalasaig portyaikrol (amelyek messze nyugatra vezettek) évente visszatértek attelelni az
Al-Duna és a Fekete-tenger partjaira. Eppen oda, ahol allitolag az éket iildozo tiirkok jartak a
nyomukban. Silzibulos tiirk kagan — a hét nemzetség nagyura és a hét vilagtaj uralkoddja —
hetvenkedve jelentette ki (és tizente meg levélben a csaszarnak a Bizancba 552 tajan ellatogato
koveteivel):

ezek a Duna mellékére érkezett barbarok csak hazugsdagbdl vették fel az avar elnevezést. Sem
nem madarak 6k, hogy a levegédn dtrepiilve megmenekiiljenek a tiirkok kardjatol, sem pedig
halak, hogy a viz ala keriilve eltiinjenek a tenger hullamainak legmélyén, hanem a fold szinén
jarnak valahol. Amidén majd befejeztem a hephthalitik elleni haborut, ratamadok az avarokra
is és semmiképpen sem fognak megszokni az én haderéim elsl. Megtudjuk még a bizanci
szerzOktol, hogy ezek az avarok valdjaban varok és chunnik voltak, magyarul varkonyok, és
egy idében a legkeményebb és legiligyesebb népnek szamitottak a szkita (tehat sztyeppei) népek
soraban. A bizanci hatalom ugy értékelte nyugat felé torekvésiiket, hogy atvonulasuk kézben
meghdditottak a pontusi sztyeppe népeit. A szabirokat, az onogurokat, a rejtélyes zalokat vagy
barszéltokat, mindenféle hun utodokat. Ez az igazsag, nem a fejvesztett menekiilés: mihelyt a
tobbi nomddok meglattak a sajat foldjiikon az avar jovevényeket, megijedve tistént
meghaodoltak nekik.

Ilyen helyzetben rendre visszatérni az allitolag iild6z6 tirk ellenség torkaba nagyon rossz
taktika lett volna. A handabandazé tiirkok ¢és a fiillentds avarok kozotti haboruskodasok —
valdjaban soha meg nem vivott csatak — kozott tehat ott lehet az igazsag, hogy az onalloésodni
akaro szovetséges avaroknak sikeriilt kiszakadniuk a hanyatlo keleti tiirk kotelékekbdl, és a
Dontdl (s6t talan egy idére a Volgatol) nyugatra egészen az Alpokig 0 birodalmat alapitania.
Amely azutan negyed évezredig — egészen Nagy Karoly csaszar gy6ztes avar habortijaig — fenn
is maradt. Szerepe lehetett ebben az 6nalléskodasban az ambiciokkal teli és roppant tehetséges
avar kagannak, Bajannak.

Az avar Bajan volt az els6 uralkod6 (a hunok rovid évei utan), aki a Karpat-medence harom
nagy tajat, a Dunantult, az Alfoldet és Erdélyt tartosan egyetlen birodalomba tudta egyesiteni.
Uralmuk els6 hat évtizedében a korai avarok elsésorban a Bizanc elleni kiizdelemmel voltak
elfoglalva. A harcok valtakozo sikerrel folytak, az els6 évtizedek inkabb avar gy6zelmeket
hoztak. Ilyen volt Panndnia egyik hajdani romai févarosanak, az elébb emlitett Sirmiumnak az
elfoglalasa 582-ben, eskiiszegd csellel. A bizanciak a Dunantul avar bekebelezéséhez ugyanis
végiil hozzajarultak, de ezt a fontos varost nem adtak. Igy Bajanék csak két évig tartd ostrom
utan aljas csellel szerezték meg, amikor a védoék éhségiikben mar a macskakat is megették.
Békekotések és haboruk valtakoztak ezutan. Az avar haderék nem is egyszer (596-597-ben és
618-ban) megszorongattak Tesszalonikit. EQy bizanci hadvezér, Priszkosz pedig t6bb izben



(igy 599 masodik felében) is a sajat teriiletiikon, az Al-Dunatol északra mért vereséget az
avarokra. A cstcspont és egyben a fordulat Konstantinapolynak-Bizancnak tiznapos sikertelen
avar-perzsa ostroma volt 626. julius 29. — augusztus 7. kozoétt. Ugyanazokban a napokban-
honapokban, amikor Herakliosz bizanci csaszar Perzsiaban vivta gyézedelmes hadjaratat a
szaszanida perzsak ellen. Le is verte 6ket, és ezzel raszabaditotta Bizancra és a vilagra
Mohamed fanatikus népeit. Hiszen az erészakos iszlam egyetlen komoly ellenfele Ahura Mazda
tlizimado perzsa vallasa lehetett volna. Csak annak volt megfeleléen erdés kozel-keleti hattere.

Az egyik bizanci forras szerint az ostrom idején egyetértett a szlav a hunnal, a szkita a
bolgarral, a méd [perzsa) pedig a szkitaval, jollehet eltérd volt nyelviik és lakohelyiik,
egymastol kiilon éltek és tavolrol egyesiiltek, mégis kozos harcot inditottak ellentink. A barbar
haditerv  bolgarokkal vegyes szlav tomegeket szdllitott  hajokra, miutan  kivajt
sajkdkat [bodonhajokat] vdjatott. Am végiil mégis mindannyidjukat mint egyetlen flotta
legénységeét egyiitt nyelte el a tenger hulldma. A barbar, aki el6bb még alaposan fel volt tizelve,
most egyszerre hamvdaba holt, hirtelen hdlt hamuva lett. Egyik oldalon a szdarazféldon sarjadt
a temetetlen barbdarok tetemeibdl fakénal siiriibb erds, a masik oldalon pedig a tenger, amelyet
hulldk tomege terhelt és boritott el, idegenek vérétél vordslott: most jogosan hangozhat Véoros
tengernek a neve, miutdn a barbarok szépen ilyen sziniire festették.

A korai avarok Bajan utodjanak uralma idején tehat a perzsaktol, szlavoktol, szarmata-
alanoktol, Karpat-medencei onoguroktol és gepidaktol segitve is végleges vereséget szenvedtek
Bizanctol. Hogyne, amikor egyetlen fatorzsbol faragott primitiv bodonhajok szazaiban-
ezreiben kergették a tengert nem ismerd szlav és mas barbar segédcsapataikat a vilag akkori
legjobb ¢és legerdsebb tengeri hajohada ellen!

Ezt a kudarcot a szolgasorba vetett szlavok felkelése és az avar birodalom kotelékében €16 egyik
bolgar-torok nemzetség, a kuturgurok lazadasa kovette a 630-as évek elején. Az avar kaganatus
nehezen bar, de mindkett6t leverte. Keleten a sztyeppen viszont az onogur-bolgarsag torzsei
sikerrel raztak le az avar f6hatalmat.

A Bizancban nevelkedett, patriciusi rangra emelt Kuvrat fejedelem — Herakliosz csaszar baratja
— valamikor a hatszazhtszas-harmincas években alapitotta meg 6nallé onogur kagansagat.
Amikor 660 koriil meghalt, tanacsa ellenére 6t fia felosztotta birodalmat és oriasi Kincstaranak
azt a részét, amit nem tettek be a sirjaba. Néhany év mulva — a legidésebb Batbajan kivételével
— szétvandoroltak. Aszparukh onogur-bolgarjai a mar alaposan szlavosod6 Bulgaria magvat
ragadtak el Bizanctol. Akik Kuvrat-fia-Kuber vezetésével a Karpat-medencei teriiletekre
lesziikiilt Avariaba keriiltek, azoknak a tiirk-t6rék nyelvii féemberei-nemesei csatlakoztak a
korai avar vdrkony uralkodd osztalyhoz. A veliik jott dsmagyar nyelvii kozemberek pedig a
szolganépek szamat novelték.

Uj népek érkezésére, a népesség ugrasszerii gyarapodasara a temetok és féleg sirjaik szamanak
hirtelen novekedése mutat. A kései avar kor népeinek lakteriilete is joval nagyobb lett a Karpat-
medencében, mint a korai avaroké. Bajan uralkodé népének, a korai avaroknak a temet6i
elsésorban az Alf61don kertilnek €l6, kivéve a fels6 Tiszakanyar vidékét, de beleértve a Bacskat
és a Banatot is; tovabba Kelet-Szlavoniaban, a Dunantul keleti kétharmadan, a Maros
volgyében és az erdélyi Mezdségen. 670-680 utan, a kései avar korban ez a teriilet kiboviilt a
Drava—Szava kozével, a teljes Nyugat-Dunantullal, a Bécsi medencével, Morvaorszaggal, a
Biikk ¢és a Matra vidékével, a Csallokozzel, a Garam ¢és a Vag volgyének déli részével.
Kiilondsen stirtin sorakoznak a kései avar kori temetdk a mai Szlovakia nyugati, siksagi részein.
A bizanci kudarc utan a hajdan harcias avarok, féleg szolganépeik fokozatosan békés
foldmtivelokké valtak. Nincsenek mar nyugatra és délre tartd zsakmanyolo hadjaratok, vagy
nagyon ritkak. Régen nem érkezik mar Bizancbol az évi szazhtiszezer arany solidus (546 kil
szinarany) békeado, amit egyébként az avarok foleg haszontalan célokra, példaul diszes
fegyverzetre, ékszerekre, arany ivokészletekre és draga ruhakra herdaltak el, és bizonyara keleti
fiiszerekre és borra. (Priszkosz kovet jegyezte fel a hunokrol, hogy igen kedvelték az indiai



borsot. Egy masik Priszkosz, a hadvezér 597-ben indiai fiiszerekkel és csemegékkel, borssal,
szegfiiszeggel, fahéjjal, és kostosznak nevezett illatos (indiai) gyokérrel kedveskedett a
kagannak (azonos a mézfii nevii viragos novénnyel) Cserébe azért, hogy a bizanci
tinnepnapokon tartozkodott a harci cselekményekt6l. Tréfasan azt szoktam erre a
fiiszercsomagra mondani, hogy a kagan udvaraban bizonyara nagyon kedvelték a forralt bort.
A fegyverforgatd onogurok bekoltozése szolganépeikkel 670-680 koriil éppen ezt, a béke és a
letelepedés iranyaba mutat6 folyamatot zavarhatta meg. Ritka, érdekes régészeti adatbol tudjuk,
hogy a bekoltozok soraiban nemcsak Kuvrat onogur népébdl szarmazo, hanem Belsé- vagy
Kozép-Azsiabol frissen érkezett keleti, mongol fajtaju harcosok is voltak. A nagykomaromi
hajogyarban feltart avar temet6 két sirjaban ugyanis a harcos csontvaza mellett fekete eperfabol
(Morus nigra) faragott landzsanyeleket talaltak. Ez a fa csak Azsia tavoli tajain élt és él.

A folyamat azonban nem allt meg. A 8. szazadra az avarok és onogurok harcias nemeseibdl és
szolgaibol a jol kiépitett gyepiik mogott békében €16, foldmiiveld, 1élekszamaban roppantul
megszaporodo, de erds hadsereget fegyverben tarté vagy kiallitani képes Avarorszag,
Onoguria—Hungaria lett. A nyugatiak hunoknak vagy avaroknak, alkalmanként ungarus-oknak
hivtak 6ket, a harom név kozott idénkint nem vagy alig lehet kiilonbséget tenni. Az onogursag
bekoltozése utan egyeseket, akik valamilyen okbol az Operencian talra keriiltek, ugyancsak
ungarusoknak neveztek. Az Ungarus vagy Hungarus mintszemélynév  legelsé  ismert
eléfordulasa nyugati forrasban a jelenlegi tudomasunk szerint 731. Nem dontheté el, hogy
jelentése még azonogur volt-e, vagy mar a magyar (hungarus). Nem tudjuk tehat megmondani
azt sem, hogy az igy nevezett férfiti anyanyelve onogur, avagy ésmagyar volt-e. Egy bizonyos
Widukind altal (925-1004 koril) irott nyugati forras szerint Avares quos modo Ungarios
vocamus: Az avarok, akiket manapsag ungarusoknak neveziink. Itt mar nyilvan a mai
magyarsag kozvetlen elddeirdl van szo.

Az biztos, hogy az avarok uralma alatt €16 finnugor nyelvi magyarsagra ekkoriban keriilt at a
folottiik uralkodd katonai réteg neve, az onogur (bolgarsag-avarsag). Szlav nyelviiek ajkan
alakult ki bel6le a német, francia, angol, majd latin (és végeredményben magyar
nyelven magyart jelenté) hungarus. Orszaguk Hungaria, magyarul Hungaria. Ertelmezése a
legegyszertibben az onogurok alattvaldja. Erdekes, hogy a szintén az avarsag uralma alatt é16
szlavok nem elnyomoik nevét kaptak meg (kivéve a szintén onogur bolgarokrol elnevezett
bolgar-szlavokat, n0o meg az oroszok onelnevezését, a rusz-t, a Kijevben és Novgorodban
folottiik uralkodo vikingek finn neve, a Ruoci utan). A ko6zos szlav név eredete bizonytalan.
Onmaguk szerint azt jelentette volna: akik tudnak beszélni (szemben a németség szlav
nevével: nyemecki, a némdak). Masok arra gondolnak, hogy a kozép-latin sclavus vagy slavus,
kés6i gorog szklavosz szavak szarmazéka, amelyeknek a korai latinban ‘rabszolga’ volt a
jelentése. A név sorsa azért alakult volna igy, mert a korai kézépkorban, a hunok bukasat
kovetden, a rabszolgak zome a szlavok koziil keriilt ki. A szldv név eredetileg tehat sokkal
megalazobb jelentésii, mint a teuta-bol eredo tot. A kettd kozott azonban a megnevezettek az
elébbi mellett dontottek.

Az eredendéen harcos nomad, késébb egyre békésebbé és letelepiiltté valo avarok és
Avarorszag politikai-katonai hatalmanak 791-805 ko6zott az idegen frankok és a valdjaban
rokon bolgarok vetettek véget. A frank politika eredendéen nem volt avarellenes. Az avarok
népei a Karoling uralkodok idejében (ritka kivételektdl eltekintve) mar békésen meghtizodtak
nyugati gyepiiik védelmében az Operencian és az Uveghegyeken innen, semmiféle veszélyt
nem jelentettek Frankhonra vagy Bajorhonra. De egy rendkiviili egyéniség, Nagy Karoly lett a
frankok kiralya, majd a germanok és romaiak csaszara. Az ¢ alma a roémai birodalom
felélesztése volt. Ennek megvalositasaban addig jutott el, hogy 800 karacsonyan, valamivel
tobb mint 200 évvel Szent Istvan megkorondzdsa eldtt Romaban kenette fel magat csaszarra. (A
Szent Péter Bazilikaban a bejarat mellett ma is lathaté a hatalmas egyiptomi porfirkorong,
amelyen térdelve a csaszar fejére keriilt a korona.) Valamint addig, hogy sikeriilt orszagaihoz



csatolnia a hajdani nyugat-romai birodalom majd’ minden teriiletét, beleértve Pannodniat, a
Dunantult is (de legalabb a Dunantal nyugati felét). Ez természetesen az itteni avar hatalom
megdontésével jart. A 791-ben még sikertelen hadjarat (a cezunmauri csata) utan 795-ben
viszonylag jelentéktelen katonai er6kkel egy bizonyos Erik, friuli longobard herceg, 796-ban
pedig Karoly egyik fia, Pippin eljutott az avar kagan székhelyére is. Ez a székhely valahol a
Duna-Tisza kdzén volt, kozel a Dunahoz, ahol a kagani gy(irti, a hringus allott a kincseshazzal.
A kagan és féemberei meghodoltak, masok viszont, akik nem akartak frank uralom alatt élni,
keletre, a Tiszantulra menekiiltek. A kincstar egy részének a megkaparintott dragasagait tizenot
négyokros szekéren szallitottak a birodalom székhelyére, Aachenbe. Lehet, hogy talzas, lehet,
hogy nem, de a negyed évezred alatt Gsszerablott, valtsagdijba és zsoldként, évi adoként és
jaradékként, no meg mindenféle mas indokkal kapott-szerzett aranyak-eziistok hatalmas
értékké gytltek a kagani kincseskamraban, az igazi tarnokhazban. Még a kozismert avar
pazarlas és javakban duskalas ellenére is. Kozottiik voltak a nagyszentmiklosi Kincs edényei is.
Az értékek kozott rengeteg mas mellett ott volt (vagy csak lehetett?) az a hires darab is,
amely egyediil maradt meg a madra: egy Perzsiaban, Pérdz sahinsah uralkodasa (457-484)
elején, tehat alig valamivel Attila halala utan a sah szamara késziilt csodas arany csésze,
amelyet dragakd berakasok diszitenek. Ma Parizsban 6rzik, de tudjuk, hogy eredetileg Nagy
Karoly tulajdonaban volt, korabban pedig alighanem Kuvrat kagan kincstaraban lehetett.
Emlékezziink vissza a nagyszéksosi egylittesben talalt, elégett arany-eziist (elektron) Attila-
kehelyre: ez az egyetlen ma létez6 parja a jelenleg Parizsban 6rzott Péroz- vagy Khoszrau-
csészének! Hajdanaban azonban volt még egy parja az Arpadok kincstaraban is! Errél a fontos
dologrol lentebb lesz szo.

805-re mar az utolso avar kagan és minden féembere megkeresztelkedett és elismerte Nagy
Karoly f6ségét Pannéniaban. S6t maga a kagan is a Dunantalra koltozott egész kiséretével,
mikor nyugatra, a frankok oltalmaba menekiilt a tamado bolgarok eldl. Az Alfold feletti uralom
megszerzése viszont nem érdekelte a frankokat. Eppen tigy nem, mint ahogy végiil a romaiak
is lemondtak végleges megszerzésér6l. Mi lehetett ennek az oka?

A 800-as évek legelején a dunai bolgarok, latva a kései avar kaganatus haldoklasat és a frankok
érdektelenségét, hatba tdmadtak a testvéri — onogur, tehat bolgar — vezetésii késéi avarsag
népeit. A tehetséges bolgar fejedelem, Krum kan (Anonymusnal a Nagy Kan = Keanus Magnus,
uralk. 803-814) megadta nekik a kegyelemdofést. Hatalmat elsésorban Erdélyre terjesztette ki,
de legkésobb 805-re uralma ala keriilt az egész tiszai alfold is, a Titel melleti Zemplintél fel
Zemplénig, nyugaton a Balaton vidékéig (hiszen tudjuk, hogy a Nyitrardl eliizott Pribina,
Zalavar késobbi ura a bolgarok foldjére menekiilt). Emléke a Szerémségbdl egy régi magyar
helynév, Karom, Erdélybdl a févaros, Gyulafehérvar bolgar neve, Bolgrad, az Alfoldrdl a
fontos, azota elpusztult eréd, Csongrad, vagyis a Feketevar, a Duna mentérdl honfoglalas elétti
magyar nevén Nandorfehérvar, régi bolgar-szlavul szintén Bolgrad. E bolgar nevek soraba
tartozik még Visegrad és Nograd is, a Szerémségben pedig a hires Sirmium magyar neve,
Szenternye. Valamint a Karpat-medence keleti és kozépsé részén mindenfelé oly gyakori,
tucatnyi Belgrdad—Belegrad (Fehérvar) név.

A kan f6 célja nem az avarok politikai és katonai hatalmanak a végleges megdontése, hanem
embertartalék és az erdélyi aranybanyak megszerzése volt. (Az erdélyi sobanyak aligha
érdekelték a Fekete-tenger partjan soleparlassal is foglalkozo bolgarokat.) Ezért volt a hatalmi
kozpont az aranybanyak kozvetlen kozelében, Gyulafehérvarott.

A fennmaradt avar katonai er6ket modfelett megbecsiilték a bolgarok, segédcsapataik lettek a
810-es években Bizanc és a Karolingok ellen vivott haboruikban. Elvégre nem tortént mas, mint
Aszparukh utoda Kiterjesztette hatalmat kései unokatestvére népére, az egyik onogur a
masikéra. Krumnak azutan a tarsult kés6 avar kori vitézek segitségével sikeriilt IS eziistveretes
ivokupat csinaltatnia a 811. julius 26-an legy6zott Nikeforosz bizanci csaszar koponyajabol.
Bizancot azonban 6 sem tudta elfoglalni, mert miel6tt az ostromra keriilt volna sor, meghalt.



Megmérgezték? A bizanci kamarilla-politika mar a nagy Attilat is el akarta tenni 1ab alol. Lehet,
hogy az ‘orrvérzéssel’ sikeriilt is?

Két, a korai és a késoi avar korral kapcsolatos, mindmaig valasz nélkiil maradt kérdés: kik
voltak az avarok és milyen nyelven beszéltek, milyen népek ¢€ltek az avarok uralma alatt, és
azok mely nyelveken beszéltek? A valasz nehéz. Sajat irasbeliség hianyaban (eltekintve
néhany, még keleten késziilt irani nyelvii rovid felirattol) nincs biztos tudasunk arrdl, milyen
nyelven vagy nyelveken beszéltek a két avar kor uralkodo rétegei, milyeneken a koznép és a
szolganép. Csak sejtjiikk, hogy a vezetok nyelve sokaig a tiirk-torok volt, a kéznépben pedig
voltak szlavok, gepidak, szarmatak, a bizanci forrasok szerint még mdas barbdr népek is.

A bizonytalansagot jol tiikrozi az utobbi évtizedek egyik legfontosabb régészeti lelete, a
szarvasi titarto. Ennek a mindéssze 6 cm hosszi, juhcsontbdl faragott csének négy, laposra
csiszolt oldalan 59 rovasjel maradt meg, néhany tovabbi elkorhadt. A sirban 40-45 év koriil
meghalt szegény sort n6é nyugodott, akit a 8. szazad végén vagy a 9. szazad elején temettek el.
A rovasirasos szoveg megfejtésére eddig harman vallalkoztak. Egyikiik szerint torok nyelven
irodott, Vékony Gabor magyarul olvasta a sorokat. A harmadik vélemény Harmatta Janosé volt.
O Ggy vagta ketté a gordiuszi csomét, hogy két oldalon torok, a két masik oldalon magyar
nyelvii szoveget olvasott. Az ismeretlen irasok megfejtésének régi alapszabalya szerint az
ilyesféle megfejtések rosszak. Vagy, ha van koztiik ilyen, legfeljebb egyikiik jo. Véleményiink
szerint a magyar megoldas a helyes, még ha nem is Vékony bonyolult, és cselekményeket
Osszezsufolo olvasataban. Mai magyar nyelvre atiiltetve ez igy hangzana:

Ungiir démon ellen ime itt e vas;

ti szurodj be a démonba, ti, ti, szurj, bokj, varrj csak el!

te szétfejtesz, egybeoltesz ...

Ungiir engem meg ne egyen, emészd el 6t, én istenem!

Nem hinném, hogy egy szegény falusi asszony egyszer( tiitartojahoz ilyen emelkedett hangt
filozofikus szoveg illene.

A hagyomanyos felfogast kutatdo azt varna, hogy egy kései avar kori rovasfelirat torok
nyelvezetli legyen, hiszen az avarok tiirk-torok nép voltak, és szlavok lettek volna a szolgak;
egy honfoglalas kori rovasszoveg pedig magyar, hiszen tudomanyunk szerint Arpad népe
magyar nyelvii volt. Nos, a helyzet éppen a forditottja ennek! Nemcsak az a valoszinii, hogy a
szarvasi avar kori tiitarto felirata magyarul szol. A Kalocsa kozelében, az Arpadok egyKkori
csaladi birtokan egy honfoglaldé Arpad-vitéz 10. szazad eleji sirjaban talalt rovasirasos szdveg
tobb, a kérdésben elfogulatlan szakérté egybehangzo véleménye szerint pedig torck nyelven
irodott!

Hogy félreérthetetlenek legyiink, azt allitjuk, hogy 896-ban a Karpat-medencében ¢él6k zome
beszélt 6smagyarul, és a bejové Arpad népe beszélt tiirk-torokiil.

Egy masik, de az el6bbi allitassal szoros kapcsolatban 1év6 kérdés az, hogy a frank és bolgar
habortk utan a késé avar kori lakossag mekkora mértékben pusztult el és valt aldozatta,
koltozott és menekiilt el, keriilt fogsagba vagy rabsagba, mennyit és hova telepitettek at beldle,
¢és végiil milyen nagy szamban élte tl helyben, 6si szallasain vagy masutt a viszontagsagokat.
Ezzel kapcsolatban fura felfogas ¢l az orthodox torténettudosok korében. Forrasok hijan (s6t
néhany 1étez6 forras tantusaganak ellenére) puszta hasraiitéssel feltételezik, hogy a kései avar
birodalom elnyomott, az uralkod6 rétegekbe tomegesen be nem fogadott népeinek zome
valamiféle szldv nép volt. Ugy vélik, hogy a frank-bolgar megprobaltatasok és a veliik egykora
szarazsagok idején minden egyéb népesség teljesen eltiint, meghalt, kihalt, éhen halt,
kipusztult, vészesen meggyengiilt, elvandorolt. A szlavok viszont — marmint az emlitett tudosok
szerint — emberfeletti er6kkel rendelkeztek, hiszen 6k éppen a valsagok idején kezdtek igazan
megerdsddni, elszaporodni, szétterjedni, és igy elfoglaltak a Karpat-medence peremének, sot a
belsejének nagy teriileteit is. Igy gondolkodni és irni a multrél nagyon szélsdséges és
lIényegében rasszista panszlav felfogas.



Valdjaban a Karpat-medence nagy részén, igy az Alfoldon és Erdélyben nem lehet kimutatni 8-
10. szazadi népes szlav lakossagot. Nincsenek elegend6 szamban sem helynevek, sem régészeti
leletek, és nem lehet hivatkozni a szlavsag folyamatos jelenlétére sem. Szlovakia esetében ezt
éppen Kristo Gyula szamos torténeti forrassal igy bizonyitotta. Vagy példaul mint az
Eszakkeleti Karpatok térségében, a Karpataljan is. Ahol az eredeti déli vagy nyugati szlav
nyelvi lakossag a 9-10. szazadban beolvadt a magyarsagba, a mai keleti szlav (ruszin és ukran)
lakossag pedig csak a tatarjaras utan koltézott be. EQy nemrégiben Gsszeallitott térkép a 8-9.
szazadi szlavsag elterjedésérdl vilagosan mutatja a helyzetet.

A manapsag terjeddben 1év6 szlav rasszista nacionalizmusra és a panszlavizmusra mi sem
jellemzo6 jobban (a régi szlav tomeggyilkossagok és a mai szlovak politika mellett), mint a
mostani ukrajnai jelszo: Viktor Juscsenko torténészei felfedezik az dskort. Eszerint az ukransag
szlav multja mar nem 140 ezer esztenddre tekint vissza, hanem egyenesen egymillio évre. A
Nagysz616st6]l néhany kilométerre 1év6 Kiralyhazan (Koroleve) talalt 6skokori leletek ugyanis
ilyen régiek lennének, és természetesen az 6sukranok hagyatéka. A valdosagban a még eléemberi
szakocaipar acheuli korti emlékeirdl van szo. Kiralyhaza (és vele egyiitt Koroleve) pedig arrol
kapta a nevét, hogy a falu melletti dombon a tatarjaras elétti magyar kiralyi erdéuradalom
kozpontja (haza) allott.

A szlavok nélkiili teriileteknél pedig ezek a tudosok arra kovetkeztetnek, hogy rajtuk a habortk,
szarazsagok, ¢hinségek, jarvanyok, belvillongasok, részegeskedések és mas hasonlok miatt a
kései avar kor lakossaga teljesen vagy csaknem teljesen kipusztult volna! Az Alfold nagy
térségei lakatlan pusztasagga valtak! Azok a teriiletek jartak volna igy, Hevestdl le Békésig,
Csanadig, Csongradig, amelyek az avar kor el6tti 6t évezredben, majd az avar kort kovetd
szazadokban éppen a siirii telepiiléshalozatukrol ismertek! Raadasul a szorny(i koriilmények
(szarazsagok, éhinségek, jarvanyok, 6ldoklések, egyebek) csak ott sujtottak volna a népeket,
ahol nem ¢ltek szlavok. Gyakran lehet talalkozni a mindsitett szlavbarat (szlavofil) rasszizmus
ilyen kifejezett példajaval.

Erre a szlavokat valamiért megkimélo kipusztulasra, erre a sajatos lakatlansagra szép szdmmal
idéznek forrasokat is. Ezeknek az idézeteknek a csalfasagara érdemes két példat megismerniink.
A kutatok hajlandok komolyan venni egy 9. vagy 10. szazadi bizanci lexikon roévid adatat az
avarok bukasanak okairdl. Ezeket allitolag a Krum bolgar kan fogsagaba keriilt avar
hadifoglyok soroltak fel igy: a legnagyobb bajt az dskdlodas okozta, ... a birak romlottsdga,
akik kepmutatokkal és tolvajokkal cimbordltak; toviabbad a bor bésége részegeskedést sziilt: az
avarok, midon testiiket elgyengitették, egyszersmind esziiket is elveszitették. Romlasukat a
kereskedés szenvedélye tette teljessé: az avarok kalmarokka lettek, egyik csalta a madsikat, s
testvér testvérét 1S druba bocsatotta. Ezek voltak, uram, szerencsétlenségiink siralmas
forrasai. EQy Kis tlzassal tehat a kései Avarorszag bukésa, a szazezer négyzetkilométeres
Alfold teljes elnéptelenedése az atkos kereskedelem terjedésének és a mértéktelen ivaszatnak
az eredménye lett volna. Holott csak egy irodalmi kozhelyet olvastunk, amit példaul
az Ekkehard barat altal irott, mar emlitett Valter-legenda egész Pannoniara (és nem csak az
Alfoldre!) vonatkoztatott: O vinum, quod Pannonias destruxerat omnes: 6 bor, aki egész
Pannodniat romlasba vitted! Azt persze nem akarom ezzel tagadni, hogy kés6i avar rokonaink
vagy elédeink valoban megittak egy-két poharral. A Dogében sziiletett anyai nagyanyam
rétkozi szojarasa szerint mar ok is szerették a tiitiit. Lattuk, hogy Bajan kagan borsot, fahéjat és
szegfiiszeget szerzett be a bizanciaktol. Bizonyara olyan édes-fiiszeres forralt borhoz, mint
amilyenr6l az Erds kezii Valter emlitést tesz: az avar Attila tiszteletére rendezett fogadason:
Meleg, édes ital gézolgott sok arany edényben,

Es fiiszeres borok gyongydztek diszes kancsékban.

Mikor pedig sor keriilt a frankokkal és kiralyukkal, Sigiberttel vivott masodik csatara (566-567
tajan), maga Sigibert is fogsagba esett, de ajandékokkal kivaltotta magat: Toursi Szent Gergely
szerint Bajan kagan csak marhak, juhok, liszt és bab ellenében engedte szabadon. Tavol alljon



télem, hogy vulgarizaljak, de ezek az anyagok vegyes (marha- és juhhutsos), tehat legjobb
mindségl, csipetkés babgulyashoz sziikséges, massal nem potolhato nyersanyagok. Babgulyas
¢és forralt bor .... Volt izlésiik és bizonyara étvagyuk is Bajannak és embereinek. Az egyik
bolgar kolléga szerint Bajan kagannak masban is kényes volt az izlése, és azért nem szerette a
szlavokat, mert ... azok biidosek. Forrasat érthetéen nem arulta el, én meg még nem jutottam a
nyomara.

Az avar kor elejének étkezési és ivasi szokasai utan nézziik viszont a végén allitdlag bekdszonto
avar éhhalalt, és az amiatt bekovetkez6 avar kipusztulast!

Ismeretes, hogy egy Dzsajhdni nevii bokharai arab tudos — részben 870 tajarol szarmazd
forrasok alapjan — 920 tajan irt egy konyvet. Megemliti benne a dunai bolgarok (nandorok) és
anyugatrol jéve a Garamig ¢16 morvak kozotti vidéket, tehat a Nagyalfoldet. Munkaja csak egy
arabul ir6 foldrajztudos, Ibn Ruszta, és a perzsa Gardizi kivonataiban maradt rank. E kivonatok
szerint a keresztény morvdk és a nandorok kozott tiz napi jaréfoldnyi ut van. Ezt a félmondatot
torténészeink rendre torzitva idézik, Gyorffy Gyorgy példaul igy: egy perzsa geogrdfus azt
mondja, hogy a hegyeken i/, ami a Karpat-medencét jelenti, tiznapi iires jarofoldre lakik a
maraot [morva) nép.

Egy masik, ugyanerrdl a teriiletr6l beszél6 nyugati latin forrast is gyakran hamisan idéznek: a
morvaktol keletre a bolgdrok nagy puszta térsége van.

Dzsajhani azonban csak tiznapi jar6foldrél beszélt, iiresr6l nincs benne sz6! A nyugati forras
(a bajor geografus) pedig azt mondja, hogy a morvak foldje utan a Duna bal partjan kovetkez6
bolgar(Vulgarii) tartomany hatalmas és népiik nagyszamu, 5 varuk van. Mivel annyira sokan
vannak, nincs is sziikségiik varakra. — Annyira sokan vannak! Hogyan lehet ebbdl az annyira
sokbol lakatlan pusztakat csinalni? Rona-Tas Andras legutobb megjelent konyvében mégis
egyenesen arra a Tisza menti részre teszi az Avarorum Solitudo térségét, ahol az avar fejedelmi
sirok — és a rengeteg avar kori temet6 van.

Nem hiszem, hogy ezek a hamis allitasok egyszeriien csak tévedések kovetkezményei
lennének! Ezek nem tévedések, hanem szandékos hamisitasok egy rossz ligy bizonyitasara
(hiszen a magyar olvas6 tigysem tudja ellendrizni a perzsa és arab forrasok szovegeit). El lehet
viszont olvasni azokat a régészeti tudositasokat, amelyek szerint éppen a kés6i avar Kori
sirokban szaporodik meg a sirokban a halottak mellé tett élelemmellékletek szama, kozottiik
gyakran jelentés stlytl hiistombok is lehettek. Ehinség idején ilyesmi nem szokott eléfordulni.
Egyfolytaban hangoztatjak tehat a jeles kutatok az avar pusztasagok mibenlétét: az ¢hezésbe,
nélkiilozésekbe, alkoholizmusba belerokkant, belepusztult, maradékaban a frankok és a
bolgarok altal kiirtott avar kori lakossag nélkiili teriiletek elnéptelenedtek: solitudo
Avarorum, deserta Avarica = az avarok pusztasagai. Kivalo tudosok irnak ilyesmiket, de nem
nézték meg a régi térképeket. Példaul a TabulaPeutingeriana-t, amely egy romai kori eredetir6l
a kozépkorban késziilt. Ezen a Duna-Tisza kozének északi szegélyén ugyanott olvashato
a Solitudines Sarmatarum megjelolés, ahol az avar kor kitiind tudosai a Regino-féle solitudo
Avarorum-ot sivatagi tirességként hataroznak meg. Mellesleg: ezen a szarmata solitudo-n
talalhato talan a legtobb ¢és leggazdagabb szarmata kori régészeti anyag.
A solitudo vagy deserta tehat nem lakatlan teriilet volt sem a szarmata korban, sem az avar kor
végén, hanem valami mas. Mondjuk unalmas, lapos siksag. Ennyire okos dolog volt az
avar solitudo-bol lakatlansagra kovetkeztetni. Az unalmas és lapos persze semmi megalazot
nem jelent, kiilonosen Pet6fi hiveinek nem: Mit nekem te zordon Karpatoknak ...

Egy wjabb, unos-untalanig ismételt — és raadasul velejéig hamis — kozhely sziiletett ezzel a
lakatlansagi teoriaval. Stirgdsen meg kell téle is szabadulni.

Mellesleg szolva, az avar kori régészeti lelohelyek nemrégiben elkésziilt hatalmas jegyzéke (az
ADAM) szerint éppen a Vulgarii-nak megfeleld teriileten (ahol Csongrad vara is van) szinte
egymast érik a ... nem a bolgar, hanem a kései avar (kori) temeték. Van kozottiik egy Gjabban
és teljesen feltart temet6 Kiskundorozsman, amelynek 40-50 sirjaban csaknem kizarélag férfiak



nyugodtak. Ezek keltezése Kr. u. 800 utani. Az eltemetett harcosok nem lehetnek masok, csak
olyan férfiak, akik Krum kan szolgalataba alltak a frankoktol elszenvedett vereségek, tehat 796-
803 utan. Lehet az is, hogy a frankok el6] a Dunantulrol menekiilt és a bolgarok zsoldjaba allott
avar harcosok sirjair6l van szo.

Az emlitett irasos forrasok és régészeti leletek tehat éppen az ellenkez6jét mondjak és
bizonyitjak, mint amit a tudos félreértelmezések sugallnak. Az Alfold a 9. szazadban tele volt
kisebb-nagyobb falvakkal, és kovetkezésképpen temetokkel! A lakossag az Arpadi honfoglalas
idején a Tiszantulon és Erdélyben egyarant a kései avar kor népeinek az egyenes agi utodja
volt. Nincs okunk mast feltételezni a Dunantulrol sem. Ott azok az avar és onogur birtokosok,
akik megkeresztelkedtek és hiiségesen fizették a frankoknak az adot, egészen a honfoglalasig,
azaz Arpdd népe bejoveteléig megtarthattak a foldjeiket. Veliik egyiitt bizonyara foldet turd
szolgaikat is, hiszen egy avar-onogur adofizeté foldbirtokos aligha tarta a foldet, hogy
megélhessen. Ugyanezt bizonyitjak a régészeti adatok is: Békés megye teriiletén egymast érik
az olyan, feltérképezett 9. szazadi telepiilések, amelyeknek a sajatsagai és leletei egyenesen
folytatjak a 8. szazadi kései avar kort. Lakossaguk tehat a 8. szazadi, kés6 avar kori falvak
embereinek utdéda volt: azok gyerekei, unokai, dédunokai. Aligha lehet véletlen, hogy
Tolnaban, Baranyaban, Somogyban, Zalaban, s6t a Szerémségben is szépen szaporodnak a késé
avar kor temet6i (s6t telephelyei). Arpadi honfoglalok sirjai-temetdi pedig ritkak, mint a fehér
holl6. Arpadi temetkezések hianya éppen a legarchaikusabb magyarok lakta teriileteken?
Gocsejben, Hetésben, Valko vara kornyékén, a nyugati és déli végeken?!

Atgondoltak mar ezt a kérdést a nyelvtorténészek és az illetékes régészek? Vagy még tovabb
torik a fejiiket egy darabig, miért nincsenek Arpadi honfoglalé sirok azokon a helyeken, ahol
lenniiik kellene, ha minden millenniumi elmélet Ggy lenne igaz, ahogy 120-130 év 6ta kitartoan
hirdetik? Mondjuk Pécsvarad kornyékén, ahol a legkorabbi kapolna kdzepén egy hatalmas
lombard oszlopfé6 — mar masodlagos helyzetben — tartja a boltozatot. A Géza fejedelem idején
épult boltozatot. Ki épittette azt a Géza fejedelem el6tti kapolnat, amelyben ez a lombard
oszlopf6 allott eredeti helyzetben? Erre nem valasz az 1015-ben Szent Istvan kiraly altal
alapitott bencés monostor, melynek templomat 1038-ban szentelték fel. Vagy talan az oszlopfét
akkor cipelték volna Lombardiabol a Vashegy labahoz?

Manapsag altalanos felfogas lett az a sohasem bizonyitott nézet, hogy az avar katonai és
politikai hatalom megtorése utan a kaganatus peremén és azon kiviil lako, egykor Bajanék altal
oda telepitett sz/dvsag kezdett egyre inkabb a Karpat-medence belseje felé torekedni. Ezek a
szlavok elGszeretettel alltak nem kimondottan nemes, bizonyara jogosnak érzett bosszuat hajdani
avar-onogur uraikon és finnugor (tehat 6magyar) sorstarsaikon. Az ugynevezett fuldai frank
évkonyv mondja el: 884-ben valahol a Raba mentén a morvasziavok éltal vezetett frank-szlav
megtorld csapatok avar kori népek utodait fogtak el. A férfiaknak levagtak a jobb kezét, a
fingyermekeknek kivagtak a nyelvét, levagtak a jobb kezét, és kasztraltak 6ket. A hihetetlen
szlav barbarsagra vonatkoz6 eredeti latin szoveg: Servi et ancillae cum parvulis suis consumpti
sunt, primoribus quibusdam tentis, quibusdam occisis et, quod turpior erat, truncatis manu,
lingwa, genitalibus remissis: A szolgakat és szolgandket gyermekeikkel egyiitt elpusztitottak,
az clokeloket vagy megfeszitették, vagy legyilkoltak, vagy ami még szornyiibb, keziiket
lecsaptak, nyelviiket kimetszették, nemi szerviiket levagtak.

Jomagam az Arpadi kalandozasok forrasanyagabol nem tudok idézni egyetlen példat sem
hasonlé modon elkdvetett kegyetlenkedésre, més, ndlam tajékozottabb kutatok bizonyara
tudnak. Igy csak a Szent Galleni kaland néven elhiresiilt torténetre tudok utalni, amely nem
annyira embertelen kegyetlenségével, hanem inkabb szinte nevetségesen gyermeteg
barbarsagaval tiinik Ki: a fenyegeté hajitodarddkkal betoré Arpadi magyarok bizonyara nem
kegyelmeznének sem a nemnek, sem a kornak, ha ... nem menekiilt volna el mindenki a
kolostorbol, és most egyediil csak a félkegyelmii Heribald all ott a szoba kozepén. O aztan
figyeli, hogyan torik fel a mar jorészt tires kincseskamra rejtekajtajat. Majd kap néhany pofont,



¢s latja, ketten hogyan akarjak leverni a haranglab csucsan 1évé csillogo kakast (hatha aranybol
van, hiszen csak nemesfémbdl ontve lehet egy szent nevii helység istene). Nem abbol van, de
az egyik Arpadi férfin leesik a magasbol, és szornyethal. Egy masik a templom keleti
homlokzatanak tetejére maszik fel, hogy onnan hasat kitiritse, de 6 is lezuhan, és teljesen 6ssze
IS tori magat.

Ilyesmiket latva, Heribald végig szotlan marad, és csak akkor avatkozik kozbe, mikor
¢észreveszi, hogy egyikiik barddal akarja csapra verni az egyik boroshordot, és mar at is vagott
egy abroncsot: ,,Hagyd el, jo ember, hdtr mi mit igyunk, ha ti elmentek? Ez, tolmdcs utjan
megértve a dolgot, nevetve kérte a tarsait, ne bantsdk az 6 bolondjanak a hordéit. Es igy ezek
megmaradtak az apat megjelenéséig, amikor mar a magyarok elhagytik a helységet.” Az
Arpadi harcosok szekerein mar béven volt ilyesféle zsakmany.

Nem kertilhetem Ki, hogy a homlokzatra felkapaszkodo harcos kapcsan ne emlitsek meg itt egy
torténetet Anonymus utan. Erre ismereteim szerint csak nagyon kevesen figyeltek fel, a tudés
kutatas pedig nem is emlegeti. Pedig nem is egy szalon kapcsolodik a Szent Galleni kalandhoz.
Nos, Anonymus az 53. fejezetében egy italiai harci utrol szamol be, amelyre mar Arpad haléla
utan, Zolta fejedelemsége alatt keriilt sor, Tas fia Lél, Bogat fia Bulcsu és Kolpény fia Botond
vezetésével. A harcias és bator lelkli férfiuk — vezérek és harcosok egyiitt — kifosztjak és
megolik Lutvardust, a vercelli egyhaz ptispokét. Valahol Padova vagy Vercelli kozelében pedig
egy bizonyos Waldo grdf testvére, Istvan, mikor éjnek idején vara falan, a félrehelyen iilve
sziikségét akarja végezni, a kamara nyilasan at egy magyarnak a nyilatol sulyosan megsebesiil,
és sebébe még azon az éjjelen belehal. Nekem most régen volt gimnaziumi éveim jutnak az
eszembe, amikor a latin memoritert tanulni nem szeret6 osztalytarsak inkabb a Toldi verseihez
szerzett tankolteményeket skandaltak: ég a napmelegtdl a kopar sik ... .

Nem csoda hat, ha mar nem sokkal 796 utan az avar nemesek és harcosok Nagy Karoly
segitségét kérték az erészakos és barbarul kegyetlen szldvok ellen. Ezeket a menekiiloket a
csaszar Savaria és Carnuntum kozott telepitette le, és valdszinii, hogy Krum haodito seregei eldl
hatraltak vissza, az Alfoldrdl a Dunantilra.

Az adat fontos bizonyiték nemcsak a szlavok kegyetlenségére, hanem arra is, hogy a lakossag
egy része — bizonyara nagy tobbsége — 805 utan a Dunantlon nem szldv volt. Csak nem
vetemedtek volna a nemes szlavok arra, hogy kasztraljak sajat fajtajuk gyermekeit?!

A régészet adataibol alapos elemzések utan tovabbi ,,furcsa” dolgok deriilhetnek ki.

A régészeti leletek a leginkabb érintett teriilet, Fenékpuszta-Zalavar korzetében azt mutatjak,
hogy a frank gydzelmek utan, a Karoling-kor elején a Dunantalon eleinte tovabb éltek az avar
sajatsagok. Még a frank viseleti targyak is avar modon kertiltek felhasznalasra. Csak évtizedek
mulva kdvette ezt egy masodik szakasz, amikor az avar és a frank hagyomanyok 6tv6zodésébol
eqy sajdtosan uj népi kultura alakult ki. Ettél teljesen fiiggetlen volt az a politikai dontés, hogy
Német Lajos frank uralkodo 840 tajan Pribinanak-Priwinanak, a 833-ban Nyitrarol arulas miatt
elkergetett szlav el6kelonek hiibérbirtokot adott a Zala foly6d balatoni torkolatanal, a
mocsarakban. Ebbol  lett  Pribina, majd fia, Kocel frank grofsaga, Zalavar-
Mosaburg székhellyel. Amikor a Zala mocsarai kozott (egyesek szerint azonban azon a mdsik
Mosaburg nevii helyen, amely Délkelet-Ausztriaban van!) hozzakezdtek az erddités épitéséhez,
a kornyékrol toboroztak az embereket, akik a legujabb asatasi eredmények szerint zommel nem
szlavok, hanem a frank hatasokat lassan megismerd és atvevd mas, kései avar kori népek voltak,
akik mar nem sajat kaganjuk és tudunjuk alatt éltek, hanem Karoling uraik voltak.

A Zalavarhoz kozeli Keszthely teriiletén még a 19. szazadban talaltak olyan temetkezéseket,
amelyeknél az elégetett hamvakat edényekbe téve helyezték 6rok nyugalomra. A hamvasztasos
ritusbol kovetkeztetve ezeket sokaig a Pribina-birtokra bekoltozé szlavok hiteles 9. szazadi
sirjainak tartottak még akadémikus tudosok is (hiszen a pogany szlavok — is — hamvasztasosan
temetkeztek). Néhany éve azutan Kiss Gabor kolléga gondos elemzései kideritették, hogy a
sirok hamvasztasos ritustiak ugyan, de nem szlavok foldi maradvanyait 6rzik. A hamvak



koriilbeliil 3500 évvel kordbban, a rézkor végén kerliltek a foldbe! Mas résziik Kr. e. 1000
tajan! Ez utobbiak késé bronzkoriak — korai vaskoriak. Egyik sem a kilencedik szazadi
Karoling-kor, és egyik sem a szlavok vilaga!

Azobta tobb esetben deriilt ki hasonlo, magyar ,,tudosok™ altal elkovetett, nem is akarmilyen
tévedés szlavnak vélt sirok esetében. Van kozottik bronzkori, vaskori és nem 1étezd ‘szlav’ sir
egyarant. Szaz ¢év sem Vvolt elegend6 arra, hogy a panszlav tedriatél megszédiilt hazai
szakemberek tisztességesen megvizsgaljak ezeket a leleteket! Ehelyett a panszlav elméletnek
megfeleld szlav hamvasztasos sirokat gyartottak. Mégpedig orszagszerte, hogy Arpad népének
érkezésekor legyen elengedd szamu szlav Sslakéja a honnak. Es mar a 9. szazadban legyen
elegendd allampolgara Szlovakianak. Es ezzel hiiségesen lehessen kiszolgalni a panszlav
tanokat! A magyar tudomanyossagban! Ilyen és hasonlo baklovések ismeretében a magyar
archaeologia szlavsaggal kapcsolatos allaspontjait egyelére nem mindig lehet komolyan venni.
Szolnunk kell tehat itt a szlavok szarmazasarol és kivoltarol is.

Kik a szlavok?
Senkinek sincs pontos fogalma arrél, hogy a szlavok ko6zos elédei, az 6sszlavok honnan
kerekedtek fel és miért indultak el mind a négy vilagtaj iranyaba (tehat észak felé is!) valamikor
a népvandorlas koraban. Az eredmény az lett, hogy csaknem minden mai szlav nemzet
bevandorlo6, jottment, tehat bozgor a mai hazajaban. Az oroszok példaul hatalmas azsiai
orszagrésziik minden négyzetméterén! Van neves orosz kutatd, O. N. Trubacsov, aki szerint a
szlav 6shaza éppen hazank teriiletén volt. Azért, mert csaknem a kozepén fekszik a szlavok
mai, nagy elterjedésének (nem szamitva most Szibériat).
Ennél valosabb feltevés az, hogy az 6shazajuk a Kr. e. 3-1. évezredben valahol a Visztula és a
Dnyeper kozott fekiidt, az erdds sztyepp teriiletén, a Pripety-mocsarak, a Bug és a Karpatok
altal bezart vidéken, nyugatra az ¢siraniak szallasainak hataratol, a Dnyeper folyotol.
A szlavsag kovetkezé masfélezer évérdl alig tudunk valamit. Csak sejtjiik, hogy a tolik délre,
a sztyeppen ¢€l6, el6bb-utobb félnomad iraniak mindig is nagyon erds hatassal voltak az
¢szakabbra lakd, elmaradottsagban €16, erdolako-foldmiiveld szlavokra.
Egy sajatos szempontbol is lehet rangsorolni a szlav nyelvii népeket: mennyire gyilolik a
magyarsagot. A gytldlet héfokanak a sorrendjében: szerbek, szlovakok, csehek, majd az
ukranok, horvatok és szlovének. Baratsagosak veliink a lengyelek, részben a bolgarok,
semlegesek a fehéroroszok, és nem nemzeti, hanem nagyhatalmi viszonylatban szemlélnek (és
vetnek meg?) benniinket hajdani elnyomoink, az oroszok. Megfigyelhet6 azonban, hogy az
0rosz és szovjet torténelmi biindk és tévedések altal jol elokészitett magyar—orosz ellenszenv
(1849-es invazio, losonci erészakok, a Nagy Haboru, a szibériai hadifogsagok, a kommiin,
1944-1945, a gulag), amely 1956-tal emelkedett a csucspontjara, lassan, de fokozatosan
csillapodni latszik. Ezt a lassu kiegyenlitddést a megszallas éveinek benzin-, ora- és
buvarszivatty-kereskedelme készitette eld, és jo eldjel lehet az altalanos szlav—magyar viszony
szempontjabol is. Kitlinik, hogy az elleniink mdig igazan gyiilolkods szlav népek dsei
hajdandabant mind az avarok uralma alatt éltek! Szerbek, horvatok, szlovakok, csehek. Az
Osszefiiggés nyilvan nem a véletlen miive.
Ez a magyargytilolet nagyon erds volt a 19. szazadi cseh és az ébredez6 szlovak nacionalistak
korében. Frantisek Palacky morvaorszagi sziiletésii torténész férfia (1798-1876) Trencsénben
¢s Pozsonyban jart tot és német gimnaziumba. (A szornyli magyar elnyomatas évtizedeiben
tehat volt tot gimnazium.) Ahhoz képest, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia 1834-
ben kiilfoldi tagjava valasztotta, eléggé utalhatott benniinket, mert a kovetkezoket irta a
honfoglalas kapcsan: a legnagyobb nemzeti szerencsétlenség volt a szlavokra nézve, hogy a
magyarok, mint valami szétvalaszto ék, kozéjiik verddtek. Ezt csinaljak utanunk a szlovakok:
valasszanak diszpolgarukka egy szlovakgytilolét! A tobb, mint elfogult allaspontnak még az a
hibaja is megvan, hogy nem igaz.



Kiulfoldi torténészek gyakran irjak a szlavokrol, hogy a régmultban sosem tudtak olyan erds
allamokat, birodalmakat kialakitani, mint akar a germanok, akar a sztyeppei népek, a hunok,
onogurok, avarok, vagy éppen a magyarok. Ezzel szemben gyakran keriiltek idegen, német,
tirk, mongol vagy mas hatalmak uralma ala. Az irasos forrasok szinte egyaltalaban nem
foglalkoznak veliikk szétvandorlasuk idején egy kozos Osszlav hazabol. Mégis tudjuk, hogy
éppen a hun és az avar hatalom nyitotta meg szamukra az utakat. Ez tette lehetévé, hogy az
6sszlav nyelv dialektusai meglepéen rovid id6 alatt oriasi teriileten terjedjenek el, a Keleti-
tengertdl a gorogorszagi Oliimpidig, és az Elbatol a Fekete-tengerig. Gyakorlatilag Europa fele
részérdl van szo, ahol maig szlav nyelveken beszélnek.

Az 6storténeti adatok annyit biztossa tesznek, hogy erre a hatalmas térségre egy viszonylag
Kicsiny szlav 6shazabol aramlottak szét. Ez az 6shaza valahol a Visztula és a Dnyeper kozott
volt, inkabb keletre, mint nyugatra. A korai szlavok eléggé gyamoltalan és fejlett kultara
nélkiili, igazi barbar torzsek voltak, éppen tgy, mint a tajgaban keletebbre és északabbra é16
finnugorok. Ezért mas, er6s népekhez csatlakozva, vagy éppen erdszakkal csatlakoztatva,
indultak ttnak. Osi foldjiik délkelet és dél felé mar id6tlen idék ota hataros volt a szkitakkal,
majd a szarmatikkal-aldanokkal. Igy nem lenne szentségtorés feltételezni, hogy egyes
csoportjaik mar a szarmatakkal utra keltek, és uram bocsa’, esetleg bekoltoztek az Alfoldre is.
Vagy példaul a hunok idején. Erre azonban nincs semmilyen adatunk. Ha megtortént, akkor
azok a legels6 szlav szorvanyok hamar be is olvadtak a szarmatak és gepidak tomegébe. Annyi
biztos, hogy az irani tombot attéré hun ék Geldttiik is megnyitotta a vandorlas utjait. A
megmozdulas csak lassan indult meg, de tudjuk, hogy valamikor 539 utan a gepidak mar
szlavokat szallitottak at az Al-Dunan a Balkanra és onnan vissza, fejenként egy bizanci
aranyért. Volt mibdl fizetnilik: gazdag volt a bizanci birodalom teriiletén rablott zsakmany.
Akadt szlav bandavezér, aki a korinthoszi templom ciboriumanak (oltarsatranak) gyonyori
bibor szovetébdl felvert satorban lakott.

A legtobb kutato azt tartja valoszintinek, hogy a korai avarok gyors invazidja és ra kovetkezo
uralma ragadta-sodorta magaval a szlavsag igazan népes csoportjait. Bajan és vitézei az elsodort
szlavokat gondosan az avarok uralta teriiletek peremein, gyepiin telepitették le, hogy igy
elo6rsoket, egyben védelmi zonat is alkossanak Bizanc (6bolgarok, oOszerbek), Italia, a
longobardok és a german bajorok (6szlovénok, ohorvatok), tovabba a german frankok és
szaszok (az 6csehek) ellen. A lengyelek elédei megmaradtak az 6shazaban és kozelében. Mas
torzseiket, példaul a vendek és szerbek elddeit (6k voltak hajdan Szaszorszagban a szorbok)
részben a hunok eldl északon menekiil6 vandalok és mas germanok sodortak el a Visztula és az
Elba koz¢é. Szlovakokrol ekkor még egy egész évezredig nincs szo. A 1ényeg:

Szlavok soha nem jutottak be nagy és ondllo csoportokban azokra a teriiletekre, amelyek
hajdandaban Roma nyugati provincidi, vagy az Elbatdl és a Lajtdtol nyugatra kozvetlen és
romanizalt érdekteriiletei voltak. A civilizalodé germanok ugyanis féltek a szerintik
semmittevl szlavoktol, és elzartak eldliik a hajdani birodalom szivét. Minden ett6l eltérd
késébbi valtozas erdszakos cselekmények eredménye volt, egészen a 20. szazadig. Lasd a
szudéta-németek vagy a sziléziaiak kitelepitését (és egy résziik barbar lemészarlasat) a 2.
vilaghabort utan! Vagy akar azt, hogy Stettinb6l Szczecin, Breslaubol meg Wroctaw lett. A
Szovjetunio igy fizetett a Lengyelorszagtol elrabolt teriiletekért (Lemberg-Lvov).

Az adatok szerint a Balkanra juté szlavok zome nem a Karpat-medencén keresztiil vonult at.
Atvonulasoknak ugyanis semmi nyoma! A bolgarok elédei az Al-Dunanal, a szlovénség dsei a
Nyugati-Karpatok és a Keleti-Alpok mentén terjeszkedtek. Csak a szerbek és horvatok egy
része huzodhatott taldan le délre az Alfoldon és a Dunantulon at, f6leg a Duna mentén, de ez is
csak elméleti feltevés. Raadasul a szorbok—szerbek viszonylag késén. A szerbek hangzatos
koszovéi (rigdbmezei) és boszniai 6shazaja csacska alom. Eppen tigy, mint az, hogy a Bacska és
a Banat 6si szerb teriiletek. A szerbek egyszertien nem tudjak, hogy elédeik honnan és mikor



szarmaztak el az Odera vidékér6l, és hogyan jutottak mai orszagukba. Feltehet6en egy utdlagos
avar attelepités soran.

Magatol adodik tehat a valasz Palacky magyarellenes vadjaira: a szlavokat elvalasztdé nagy
éket, a hajdan szlavoktél tobbé-kevésbé mentes Karpat-medencét nem Arpad honfoglalo
vitézei hoztak létre. Igy alakult ez ki mar haromszaz évvel hamarabb, amikor Bajan lovasai
terelték—hajtottak maguk elott és maguk mellett a szlavok 6seit, és telepitették le 6ket azokra a
helyekre, ahol nagyjabol ma is élnek. A Karpat-medencébe, a korai avarsag kozponti
szallasteriiletére azonban sokaig szinte egyetlen darab szlavot sem engedtek be szervezetten,
legfeljebb tarsult katonakat vagy agyasokat. Ezért van az, hogy Bajan kagan népeinek
temetdiben csak a sirok 1-2 szazalékaban nyugosznak szlav viseletben eltemetett asszonyok.
Erdély 1400 el6ttrél ismert 2056 helyneve pedig talnyomoé tobbségében magyar, és csak 6t
szazaléka (102) szlav eredetii.

Gyakorlati okok mellett ebben a telepitési rendszerben szerepet jatszhatott az is, hogy maga
Bajan kagan személyesen nem szerette a szlavokat: O maga mondta el 579-ben a bizanci csaszér
kovetének, hogy ,,6t most megsértették a szlavok, mert nem akarjak az annak idején minden
egyes esztenddre megallapitott adot szamara megfizetni, ezenkiviil az avarok hozzajuk kiildott
koveteit is megolték.” S6t, Bajan mar régebbrdl gyiiloletet taplalt a szlavok irant. EQy nagy
hatalma pusztai kagannak (akit sok szempontbol a nagy Attilahoz szoktak hasonlitani)
bizonyara nem lehetett kovetkezmények nélkiil ilyesmiket mondani: ki az az ember, aki a mi
hatalmunkat a magaé alda rendelhetné. Megszoktuk, hogy mi kerekediink masok folé, és nem
masok mifolénk, mondtak vagy itizenték neki a méltatlankodo szlav alattvalok (akiket
természetesen minden — ma emberinek itélt — jog nélkiil igazott le). Fentebb mar emlitettem,
hogy Bajan talan azért sem kedvelte a szlavokat, mert biidosnek tartotta éket.

Ilyen 6si a mai szerb vagy szlovak onteltség vagy onbizalom: megszoktuk, hogy mi kerekediink
masok folé!

Meglepd viszont, hogyan tudtak a széttelepiild szlavok ilyen nagy teriileteket nyelvileg oly
gyorsan meghoditani. Az okokat a kutatok abban is latjak, hogy a szlavok elmaradottsagukban
szinte 6skozosségi tarsadalomban éltek, amelyben nemhogy feudalis kizsakmanyolas, de még
rabszolgatartas sem volt. Ez az életforma csabitd hatassal volt a hajdani nyugati és a keleti
rémai birodalom egész balkani lakossagara. Forrasok vannak arra 600 koriil, hogy a szegényebb
bizanci polgarok koziil sokan menekiiltek a sajat urak és sajat rabszolgak nélkiil €16 szlavokhoz.
Igénytelen életformajuk lehetové tette azt is, hogy addig lakatlan vagy gyér lakossagu
tertileteken, igy mocsarvidékeken is megtelepiiljenek. Jol hasznaltak Ki az avarsag és Bizanc
viszalyat, foleg a két hatalmat elvalaszto Eszak-Balkanon, tehat a mai bolgar és szerb
tertileteken. Mindez bizonyos védelmet is nyujtott elnyomoik, a korai avarok ellen. Esetenként
viszont éppen az avarok adtak katonai oltalmat szlav szolgaiknak, akiket seregeikbe is
besoroztak. Példaul 626-ban a Konstantinapolyt ostromlo bodoncsonak-hadba.

Mindent 6sszevetve: a hatalmakhoz és a kornyezethez valo szinte korlatlan alkalmazkodas és
megalkuvas tette lehetové a szlavok gyors terjeszkedését és szaporodasat. Mindent eltiirtek.
Egy régi 6bolgar-orosz kronikas adat szerint valahol a sztyeppen az avarok a szlav ndket fogtak
a kocsik elé: utazasain minden obor 5-6 sz/av asszonyt fogott a taligaja elé, és igy biiszkélkedve
huzatta magat, rohégvén a szlavokon.

Ha azonban talsulyba kertiltek! Az avarok altal a birodalomra szabaditott szlavok Menander
Protector gorog torténetird Szerint 578-ban mar mindenfelé pusztitottak Hellaszt. Ekkor a
csaszar Bajan segitségét kérte elleniik. Meg is kapta. Ez azonban nem volt elég ahhoz, hogy a
gorogok kitizzék a Hellaszt Miikénéig és Olumpidig ellepd szlavokat. (Ha valaki Miikénébe
utazik, akkor a féutrol ma is egy Charvati, Horvati faluban tér le Agamemnoén vara felé.) Ez
csak akkor sikeriilt, amikor Herakliosz csaszar leverte a perzsakat, és 626-ban megallitotta
Bizancnal az avarokat. Ekkor kezdett hozza a szlavok modszeres kikergetéséhez a régi gorogok
foldjérdl, ami egyébként utddainak még évtizedekig tartott. De sikeriilt!



A gytlolet azonban nem mindig volt kolcsonds. Egy Fredegar nevii german torténetird
jegyezte fel, hogy a hunok, azaz avarok haborus hadjarataikrol a tél eltoltésére évente a szlavok
kozé jottek, s a szldvok asszonyait és lednyait dgyukba vették. Erre és hasonlokra volt valasz,
amikor a Raba partjan a szlavok hozzakezdtek az elfogott avar és mas férfiak jobb karjanak a
lemetszéséhez és a kisfiuk kasztralasahoz. A torténelem mindig megfizet. El6fordul, hogy olyan
késén, amikor szinte mar senki sem emlékszik arra, miért is jart ki a fizetség. Masrészt az
ilyesféle parkapcsolatokbol sziiletett fiukat az anyak nevelték fel, és lett bel6liik esetleg az avar
apak ellen lazado vezér, mint példaul Szamo 626 utan. Vagy feltevésem szerint az a Szvatopluk,
aki szlav neve ellenére egy kései avar kagan (vagy segédkagan, azaz tudun) minden
adottsagaval és jellemvonasaval rendelkezett. O volt Arpad érkezésekor Nyitra ura, masik szlav
nevén Zombor vagy Zobor, a Bélény. Akit Arpad vitézei azutan a Zobor hegyen felakasztottak.
Errél azonban késobb!

Keletrol jottiink, bozgorok vagyunk-e?
Amikor Kérosi Csoma Sandorunk 1819-ben elindult hossza, soha be nem fejezett utjara, hogy
megkeresse a magyar ¢shazat, tudomanyos szempontok vezették keletre. Egyszert, de sokszala
az ok, amiért a messzi keleten kereste a magyar nép és a magyar nyelv eredetét.
Az egyik szal az 6sidokig vezet vissza, amikor az elsé emberi civilizacio a két folyo, a Tigrisz
és az Eufratesz siksagan kialakult. Evezredekkel késébb a gorogoktdl és a keresztény Bibliabol
Ggy keriilt be az eurdpai tudatba, hogy az ember teremtése és biinbeesése az Eden Kertjében, a
Paradicsomban valahol Mezopotamiaban tortént meg. A nyelvek 6sszekeveredése és szétvalasa
meg ugyancsak a két folyo kdzén, Babelben, azaz Babilonban.
EQy madsik szal az okori torténetirasbol ered. A gorogok jol ismerték a Fekete-tengertdl északra
€16 irani szkitakat, és, mint lattuk, nagy szerepet tulajdonitottak nekik a torténelem menetében.
Ez a felfogas hagyomanyozodott a kézépkorra, igy a kronikak egykoron Eurdpa majdnem
minden népének nyelvét a szkitara vezették vissza. Beleértve a magyart is!
Ebbe a szkita felfogasba fonodott bele a harmadik szdl.
A szkitasag egy nyugat-irani, eredetében indoeurdpai nyelvet beszélt. Eppen Kérési Csoma
gottingeni egyetemi éveiben jott ra az eurdpai tudomany arra, hogy az Eurazsiaban széltében-
hosszaban elterjedt indoeuropai nyelvek egyik Osi aga a szanszkrit. Ezt Gigy haromezer éve
Indiaban még a koznép beszélte. Egyébként az irani nyelvek legkozelebbi rokona. Keresve az
indoeurdpai nyelvek bélesjét, a korai tudésok — az Eden- és Babel-mitoszokra is gondolva — a
messzi keletre kovetkeztettek. Oda, ahol a szanszkrit bolesdje is ringott, a Himalaja vidékére.
A teodriat Osszekapesoltak a szkita-elmélettel: szerintiik ezt az Gsindoeurdpai-indoszanszkrit
nyelvet a féluton, a Fekete-tenger partjainal lako szkitak tovabbithattak Eurdpaba.
A nyelvek elterjedését mar a kozépkorbankapcsolatba hoztak a népek és nyelvek elvalasanak
bibliai torténetével is. A mai magyar olvasok tobbsége nem ismeri, vagy alig ismeri a Bibliat.
Ezért elmondjuk, hogy az Oszovetségben, Mozes elsd konyvében, azaz a Teremtés konyvében
az all, hogy a Vizozont csak Noé és népes csaladja élte tul. Noénak harom fia volt, Sém, Kam
és Jafet. Nekik kellett — Isten aldasaval — szaporodniuk, sokasodniuk és ismét benépesiteniiik a
foldet. Sém, Kam és Jafet torzseibol Jafet lett a szkitaknak és utddaiknak az 6se. Amint Képes
Kronikank irja, Noé harom fiatol, Séemtol, Kamtol és Jafettol a vizozon utan hetvenkét
nemzetség szarmazott. Jafettol tizenot. Szétszorodtak a vilag harom részébe. Jafet Europaba
keriilt, fial birtak az északi vidéket a Tanais [tehat a Don] folyoig, mely Szittyaorszagban van.
Jafet masodik fia volt Magog, téle szarmaztak a szittyak. Hunor és Magor pedig nem Nimrod
fiai voltak, tehat nem Kdm utédai, mert akkor a magyarok nem Jdfet nemzetségébdl
szarmaznanak. A mas hagyomanyt 6rzé Kézai és nyomaban Thurdczy kronikai szerint viszont
mégiscsak Nimrod volt Hunor és Magor apja, a hunok és magyarok 6sapija.
A lényeg az, hogy a kozépkorban minden valamire valo keresztény uralkodohaznak kellett,
hogy legyen bibliai szarmazasvonala is.



A kései kozépkortol azonban a tudomany mar sejtette azt is, hogy az indoeuropai nyelvet
beszEl6 szkitak, Osszlavok, 6sgermanok és Osbaltiak vilagatol kiilonbozik a tolik északra
¢16 finnugor népek kultaraja, nyelve, életformaja. Ez arra a helyes kovetkeztetésre vezetett,
hogy a békés, erdélako, a haborat nem ismerd finnugorsag mindig is északra élt az indoeurdpai
népek Oshazajatol. Ha tehat, folytatodott a kovetkeztetés, de mdr téves irdnyba, az
indoeuropaiak elédei valaha Indiaban, a Himalajatol délre laktak, akkor a finnugorok 6sei
bizonyara t6liik északra, azaz Tibetben, és/vagy még északabbra éltek. Ez az irasban igy soha
nem rogzitett tétel volt az oka annak, hogy Koérosi Csoma Sandor éppen Tibet felé vette az utjat,
¢s ott akarta keresni a magyar 6shazat.

Részben ezektdl a régi elméletektdl befolyasolva, részben a 19. szazad masodik felében
kialakul6 modern nyelv- és torténettudomanyok eredményeitdl kissé elkapraztatva alkottak
meg nyugati tudoésok nagyjabol a millennium idején az ex oriente lux tézisét: keletrdl jott a fény.
Eszerint a civilizacié vivmanyai keletrdl jottek Eurdpaba, Ggy, ahogy népek sokasaga vonult
minden idékben a kifogyhatatlan keleti bolcsékbdl nyugat felé. Ez a Kelet természetesen a
bibliai keletet jelenti, amelyet éppen a 19. szdzad masodik felében kezdtek megismerni és
megismertetni a mezopotamiai és levantei asatasok.

Ez az 6si népmozgalom mas forrasokbol folytatodott a népvandorlas sordn. Napnal vildgosabb,
hogy Eurazsianak az Eurdpanal tobbszordsen nagyobb keleti része mindig is oriasi
néptartalékokkal rendelkezett. Még akkor is igy van ez, ha a legnagyobb Iélekszamt népek — a
kinaiak ¢s indiaiak — még soha nem indultak utnak nyugat felé (de nem biztos, hogy ez igy
marad a jovoben is). Eurazsia foldrajzi tagolodasa — elsésorban a kozépen szinte akadaly nélkiil
keletr6l nyugatra huzodo, viszonylag keskeny sztyeppei sav — utra kelésre csabitott, és egyben
lehetévé is tette a viszonylag hamar messzire jutast. Hiszen a vonuld seregek ezer
kilométereken keresztiil azonos jellegli (ndvényzeti és allatvilaga) teriileten haladhattak,
Mongoliatol a Karpatokig.

Az ilyen mozgasoknak-vonulasoknak szinte csak egyetlen feltétele volt: az elébb-utébb hadra
IS foghato haziasitott 1o: harci kocsiba fogva, vagy mar meglovagolva a hataslo. A sziikség
mindig meghozza a megoldast: legkésobb a Kr. e. 2. évezred legelejére pontosan a sztyeppen
(valahol a VVolga és a Dnyeper kozott) megtortént a 16 haziasitasa, majd rovidesen a zabla és a
kantarzat feltalalasa, és elkésziiltek a legelsd, két kiillés kerekti konnyii harci kocsik is. Mikor
tarsult ezek mellé az egyszerii ij csontlemezekkel valo megerésitése, meg a hossza dofo
landzsa, semmi sem allhatott tobbé titjaban e keletrdl nyugatra indulo, jol felfegyverzett harcias
népeknek. Mire pedig feltalaltak a visszahajlithato-visszacsapo reflexijat is, addig ezekbdl a
pusztai népekbdl lassan-lassan igazi nomadok lettek: szkitak, szarmatak, alanok, keleten
hsziungnuk, hunok, ilyen és olyan tiirk6k, igazi és alavarok, onogurok, végiil kazarok, kavarok,
Arpadi magyarok, besenydk, tizok, kunok, mongolok, tatdrok. Csucspontjukat akkor érték el,
amikor tokéletesitették a nyerget, feltalaltak a fém kengyelt, megszerkesztették a gorbe kardot,
a szablyat. Nem események nélkiili torténelmiinkbdl jol tudjuk, hogy mindegyikiik utra kelt
nyugat felé, és talan a hsziungnuk és kazarok kivételével minddjiik meg is érkezett a Duna és a
Tisza volgyébe. El6szor mindig csak a Tiszaig, legfeljebb a Dunaig!

Talan fel sem kellene tenniink a kérdést, hogy egy 6sibb hazabol egy tjabba vald vandorlas,
honfoglalas csakis a magyarok elédeivel tortént-e meg? A magyargyiil6lé romanok megvetd
kifejezése, a bozgor, azaz a hazatlan ugyanis éppen ezt akarja elhitetni egész Eurdpaval. A
valosag az, hogy Europa népeinek tobbsége ujonnan jott, ha ugy tetszik, bozgor vagy jéttment
a mai hazajaban. A kivételek az északi germanok, valamint a litvanok, lettek, észtek és finnek.
Csak harom példat erre!

Sejtjiik, hogy Italia 6si népe, az etruszk, milyen megvetéssel illette a valahonnan messze
északrol bevandorolt erdszakos urait, a miveletlen latin romaiakat. Horatius talan nem minden
ok nélkiil dicsditette az etruszk kiralyi sarjat, Maecenast: Maecenas, atavis edite regibus, és
gyllolte a poér koznépet: odi profanum volgus ... Persze maguk a biiszke etruszkok is



bevandoroltak egykoron Toszkana csodas vidékére, csak (talan szandékosan?) elfelejtették,
hogy mikor és honnan. Ma sem tudjuk ezekre a valaszt. Keleti eredetiikon kiviil els6sorban a
gOrég gyarmatositas hatasai tették 6ket koruk egyik legfejlettebb tarsadalmava.

Messzi, mindmaig ismeretlen 6shazabol, a hiperboreus északrol legaldbb négyszer vonultak be
hoditva hont foglalni Hellaszba a gérogok. Legel6szor Kr. e. 2200 koriil érkeztek az dsgordgdk.
Oket kovették a miikénéi fejedelmek, a késébb Trojat ostromlé hdsok irani nyelvii, hamar
goroggé valt elédei. Majd bevandoroltak a jon torzsek, és végiil a trojai habort évei utan,
Krisztus elott a 12. szazadban a dorok. Mindmegannyi tagadhatatlanul igazi gorog torzs lett.
Britannia lakoinak kevert Osei legaldbb otszor keltek at a Csatornan, hogy mai hazajukat,
Angliat elfoglaljak: a keltdak kétszer, majd az angolszdszok, a danok, végiil a normannok. Az ir
keltak elédei szintén. Most mondjuk azt, hogy Harald hoditdo normannjai és utodaik bozgorok
Britanniaban, az irek meg frorszagban? Vagy éppen a bostoni irek Amerikaban? A Kennedyek
ne lennének amerikaiak? Netan Chavez indian vérvonala Venezuelaban?

Négyes vagy otszori honfoglalas is volt tehat a vilagtorténelemben. Miért ne lehetett volna egy
(rossz kifejezéssel) kettds vagy kétszeri honfoglalas? Egészen pontosan egy két részbdl allo
honfoglalds: anyelv érkezése, ¢és a szilard hatalmat megalapito nép, Arpad népe érkezése. Amit
a millenniumi dics6ségtan hibasan sszekapcsolt! Eppen ugy, ahogyan a mai Anglia
indogerman népességének alapjat az angolszaszok eldtt bekoltozott lakossag adja, a hatalmat
megalapozo uralmat és nyelvet viszont két masik réteg mas alkalmakkor és késdbb vitte be
magaval: az angolszaszok a romai kivonulas utan, és 1066-ban az elfranciasodott normannok.
A képlet vilagos: e harom tényezonek — a ma meghatarozo nyelv, a népesség, valamint a
hatalom érkezése — nem kell sziikségszeriien egybeesnie, nem kell azonosnak lennie.
Koziiliik kett6 vagy akar mind a harom lehet azonos eseménysor része is, de ilyen szabaly nincs.
A mai magyar torténettudomany ugy latja, hogy Arpad honfoglalasaban e harom tényezé koziil
a nyelv és a hatalom érkezése egybeesik. A harmadik tényezében — a népességben — pedig az
itt talalt 6slakossag meghatarozo és tomeges eleme a szlavsag volt, allitja az elmélet.

Ugy latom, hogy mulhatatlanul sziikség van egy mas megoldasra, amely legalabb két
tényezOben megvaltoztatja ezt a felfogast:

nem tekinti tomeges Oslakossagnak a szlavsagot,

és elvalasztja egymastol az Arpadi hatalom érkezését, illetve a nyelvi honfoglalast.

Javaslatom éppen a szlav torténeti modellt koveti: a finnugor magyarsag pontosan olyan médon
¢és keretek kozott keriilt ide a Karpat-medencébe, ahogyan és amikor az avarok altal terelt-
telepitett szlavok. Egyetlen kiilonbséggel: avar uraik ¢ket a medencén beliil telepitették le, a
szlav torzseket pedig a medence — tehat az avar torzsteriilet — kortiil, és a medence peremein.
Ennek a fura kiilonbségtevésnek egyelére nem ismerjiik az okait, de a torténeti és régészeti
elterjedési térképek vilagosan mutatjak. Régészeti asatasok pedig nagyon sokban
hozzajarulhatnak tovabbi megismeréséhez. Példaul a szlav és nemszlav lakteriiletek kozotti
foglalkozasbeli kiilonbségek kimutatasaval. Mindez azonban a jovo zenéje.

A honfoglalas kifejezésnek két értelme van.

a. Az egyik honfoglalas az, amikor egy addig idegen nyelv honosodik meg a teriileten, de
beszél6ik soha vagy sokaig nem keriilnek kizardlagos hatalmi helyzetbe. llyen volt a szlavok
elterjedése az északi gorog foldeken (a Balkanon), vagy életiik Dalmaciatol Karintiaig az
avarok uralma alatt. A teljesen 6nallo, horvatok vezette Horvatorszag egy rovid kozépkori
iddszaktol eltekintve csak néhany évvel ezeldtt jott 1étre. Szlovakia pedig 1992-ig soha nem
volt 6nallo orszag, s6t még 6nallé nép sem: olyat, hogy szlovaik nyelv vagy szlovak nép, a szlav
népek és szlav nyelvek régi konyvei és listai — akar a tudomanyos vagy a népszerit mivek —
soha nem ismertek, nem is emlegettek.

b. A masik lehetdség vagy modell a tisztan hatalmi honfoglalds. llyen a hastingsi csataval
érkez6 1j uralkodo osztaly Anglidban. Elfranciasodott északi german (viking) nyelvét hozta
ugyan magaval, de Britannidban nem ez lett az angol nyelv, a hajdan volt briton (kelta) nyelv



sem maradt uralmon, hanem a régi foglalok nyelve, az angolszasz szoritott ki minden mast. A
frissen hoditod francias normann csak rengeteg francia (és természetesen vulgaris latin) szoval
gyarapitotta az angol nyelv szotarat.

Az dsmagyarok megjelenése a varkonyok és onogurok vezetésével nyilvanvaloan az elsé (a.)
csoportba tartozik, mint nyelvi honfoglalas. Arpad népének honfoglalasa pedig a masodikba
(b.). Soét! A magyarok isten  igazabol = mindmaig nem keriiltek a  sajat
nyelvteriiletiikon hatalmi helyzetbe. Nemzeti uralkodéink ugyanis 400 évig a torok eredetti
Turul nemzetségbdl, az Arpad-hazbol keriiltek ki. Azota pedig — egyetlen rovid idészakot, a
Hunyadiak uralmat kivéve — mindig idegen uralkodok és idegen uralkodo osztalyok alatt éltiink.
Immaron tobb, mint fél évezrede! Négyszaz év kiizdelem az ondllo Magyarorszagért, tanultuk
az 6tvenes években a budapesti Bolcsészkaron is (ahol tobbek kozott Laszlo Gyula eléadasait
hallgattuk), ¢s a sort lehetne folytatni. Ez a négyszaz év kiizdelem az oktatasban annak az
eredménye lehetett, hogy a kiizdelem a német (osztrak) hegemonia ellen folyt, és ezt a masodik
vilaghabort utan szabadon lehetett hirdetni. Tanultunk — de legalabbis sokat hallottunk — az
Otvenes évek elsé felében arrdl is, hogy a magyar honfoglalas csak egy epizod volt a
magyarorszagi szlavsdg torténetében!

Ezt az egészet Laszlo Gyula nagyon réviden a kovetkezéképpen fogalmazta meg: két magyar
torténelmiink van: az egyik a jobbagysagé, a masik a nemességé. Az els6 670 tajan kezdddott,
a masik 895-896-ban. A honfoglalo hadsereg altal legy6zve éltek a falusiak, jobbagyok
joszerivel jogtalansagban, mig nemességiink volt a ,,nemzet”. A magyar nép e kettd
egyesiilésekor 1848-ban a jobbagyfelszabaditassal sziiletett meg. Az igazi hatalom azonban
nem a magyar arisztokracia, kiilondsen nem a felszabadult pérnép, hanem az osztrak némettel
a deaki ¢és eotvosi Kiegyezéskor megbékélt fourak és kolcsondket készséggel ado zsido
bankarok kezébe keriilt. Amely utobbiak jelentds része a kiegyezés utan aramlott be Bécsbdl,
Pragabol, Briinnb6l vagy Galiciabol, és a zsidok elleni pogromokat mindennapiva tévo
Oroszorszagbol.

El6fordul, amikor az Gj nyelv érkezése-honfoglalasa egyiitt jar azzal, hogy beszéldi elobb-
utobb uralomra is keriilnek, és magukkal hozott nyelviiket elterjesztik (példaul hossza id6 utan
az emlitett angolszaszok). A teljes elterjesztés a foglalas utan hossza évszazadokig (torok) vagy
inkabb évezredekig (részben a gordg, a latin) is eltarthat, bar Italiaban a latin két és fél évezredes
uralma utan még mindig vannak gordg és alban szorvanyok. Krétan pedig a tobbszori gorog
bevandorlas utan évezredekkel is szamos kis nemgorog nyelven beszéltek, és irtak. A sikeres
¢és a gyors elterjesztés a ritkabb eset, de van ra példa: a szeldzsuk térokok (vagy talan a
legkorabban bevandorlé akhajok?). A ma ,érvényes” tudomdnyos felfogds tévesen ilyen
sikeres hatalmi + nyelvi egyiittes és gyors honfoglaldsnak tartja Arpad és népe honfoglaldsat
is. Pedig itt vannak a jol ismert ellenpéldak és ellenérvek! Nem foglalkozva most azzal a
koriilménnyel, amely a Karpat-medencében 896 tajan aligha jatszott meghatarozo szerepet:
hogy ti. a hodito elit milyen viszonyban van a meghdditott teriilet ¢slakoival a civilizacios
fejlettség szempontjabol.

Az egyik ellenérv: nincs torténeti példa arra, hogy erészakos hatalomatvétel utan a hoditok
kisebbségben 1év6 nyelve egy évszazadon beliil szinte kizar6lagossa lett volna egy olyan nagy
teriileten, mint a Karpat-medence. Marpedig a tudos vélemények és a helynevek a 11-12. szazad
vonatkozasaban azt bizonyitjak, hogy a Karpat-medence nyelve meglep6en nagy tobbségben
magyar. A logikus kovetkeztetés szerint tehat a magyar aligha lehetett az Arpadi honfoglalok
nyelve. A leggyakoribb eset ugyanis az, hogy az uj katonai hodité rovidesen elveszti nyelvét a
meghaoditott teriilet nagy szamu 6slakossaganak nyelvével szemben. Jo példa ra a tiirk/torok
nyelvii onogur (vagy dunai) bolgarok esete a bulgariai szlavokkal, az Angliat 1066-ban
meghodité normannok francia nyelvének sorsa az elfoglalt Anglia german-angol nyelvével
szemben, az Indiat és Kinat meghodito mongolok és mandzsuk gyors beolvadasa, a Perzsiat
szinte egyetlen kardcsapassal elfoglalé arabok teljes beolvadasa.



Sokaig Kkellett varniuk a hatalomatvételre a hajdani vlachoknak, olahoknak, a valasztott, nem
6si neviikon romanoknak is, akik szintén bozgorok egész mai hazajukban. Ok aztan az igazan
bozgorok! Oket Gorogorszag peremeirdl kergették el a 10-12. szazadban, joval a szlavok
kitizése utan. A kunok, torokok, no meg a bécsi csaszarok és a hajdani magyar nagyurak, sét
I11. Bélaval kezdve kiralyaink segitségével szivarogtak fel évszazadok alatt egészen az Alfold
sz¢léig. Ma azzal hivalkodnak, hogy 6k a Karpat-medence igazi 6slakoi. Pedig csak a 11. szazad
utan kezdtek atkelni a Karpatokon.

Nem folytatom az ilyen-olyan bozgoroknak a hosszu sorat, pedig lehetne. Csak megkérdezem,
hogy ezekben az egész Eurépaban ide-oda kavargd évezredes vandorldsokban Arpad
honfoglalasa miatt miért éppen a magyarsagot akarjak jottmentnek kikialtani, akar hazankban,
akar az elszakitott teriileteken?! Azért, mert 6seink nem Europa kozépso térségeirdl vandoroltak
szét a sz€lrdzsa minden iranyaba, mint a germansag, keltasag, latinsag? Mert nem a romai
birodalom peremérdl kergették el 6ket, mint a vlachokat/olahokat? Mert nem haromszor-
négyszer-6tszor Kellett meghdditaniuk ugyanazt az orszagot, mint tették azt a gorogok
Hellasszal, az indoeurdpai keltak, romaiak, angolszaszok és normannok Angliaval, a
spanyolok-portugalok Oskelta (keltibér) elédei Hispaniaval, a romaiak pedig késobb a hodito
keltakkal? Akiknek — a romaiaknak — aztan mindeniitt sikeriilt teljesen kiirtaniuk vagy
beolvasztaniuk az eredeti és késébbi dslakokat.

Meg hat hol vannak az etruszkok, ligurok, szikanok, a raetusok, a novilaraiak, a messzapiak,
Magna Graecia gorogjei és a Romat csaknem feldulo keltak Italiabol, a piktek Angliabol, az
ibérek és keltak Hispaniabol vagy Galliabol? Hol vannak a hellenek s hol a celtak? Mi lett
Torokorszag kdzepén a hajdan katonailag annyira sikeres galata keltakkal? Kihalt a haldoklo
gallus? Milyen a torténeti sorsuk azoknak a baszkoknak, akik nagy nehezen megmaradtak!? Es
mi lesz a naprol napra fogyo lappokkal? Stockholmba koltoznek, és talan lesz egyszer egy lapp
nemzetiségli svéd vagy norvég miniszterelnok is? Azt mar meg sem merem kérdezni, hogy mi
lett az amerikai indianok sorsa. Azt sem, hogy hova lettek a hajdan az Uraltol nyugatra é16
nyelvrokonaink. Es mi lesz veliik mostansag Szibériaban? Az ujgurokkal a hajdan volt Takla
Makan sivatagban?

Keletrdl jottiink, épptigy, mint a szlavok, akik elfelejtkeznek errél. Keletrdl jottiink, és majdnem
ugyanoda, ahova a szlavok, akik errél is elfelejtkeznek. Es tegyik immar hozza a
legfontosabbat: keletrdl jottiink, és ugyanakkor, amikor a szlavok. (Biin lenne egyszerre érkezni
Onteltségbdl vagy biiszkeségbdl még Bajannal is szembeszegiil6 szlavokkal?)

Nos, ez a rossz kifejezéssel kettés honfoglalasnak nevezett tétel Iényege. Azt terjesztik tévesen
err6l, hogy a nagy panszlav egységet az bontotta meg, amikor Arpad népe — Ggymint a
magyarok — a szlav lakteriiletek kellés kozepébe telepiiltek. Kozben ,elfelejtik”, hogy
Anonymus szerint éppen Kijev orosz vezérei és eldkelsi dicsérték Almosnak és vezéreinek
Pannonia f6ldjét és biztattak dket, vonuljanak csak tovabb, a magyar hegyeken, a Karpatokon
at arra a gazdag foldre, amely hajdan Attila kiralyé volt. (Arulo koriilmény lehetne a magyar
hegyek kifejezés, ha korabeli feljegyzésbdl ismernénk, de nem ismerjiik, csak Anonymustol.)
Bdven adtak utravalot is: tizezer marka sulyu pénzt, ezer lovat és negyven tevét, szaz kun fiut,
toméntelen prémet és szdmolatlanul mas ajandékokat.

A lényeg azonban nem ez a kijevi 0rosz segitség, vagy inkabb eltanacsolas. Hanem az, hogy a
finnugor nyelven besz¢élé magyarok idekeriilését ugyanaz az avar fohatalom intézte, szervezte,
iranyitotta, amely a szlav torzseket a kozponti avar szallasteriiletek peremére — gyepiiire — is
letelepitette. Fellebbezni ez ellen lehet, de azt Bajanhoz kell adresszalni, és nem Arpadot szidni.
Tetten érhet6 a szlavok, vlach-olahok és masok elvakult nacionalizmusa: ha indoeurdpai vagy
sémi nyelvet besz¢élé nép, roman, gordg, héber érkezésérél van szo, az honfoglalas és
allamalapitas. Ha viszont keleti nép kel atra, az barbar beékelddés, bozgorkodas. Ez a felfogas
végeredményben ronda rasszizmus!



Pedig a régi irani és tiirk-torok népeknek a nyugatra vandorlasai, mint azt a hunok esetében is
lattuk, segitették a zsakutcéba keriilt Eurépat a kibontakozasban és tovabblépésben. Arpad
népének honfoglalasa és nyugati hadjaratai (Kiraly Péter professzor legutobbi fejtegetései
szinte tiltjak a kalandozas kifejezés hasznalatat!) a Karoling egység utan szétesett Eurdpat,
kiilonosen 1. Otto csaszart ébresztették ra a birodalom, az 6sszefogas fontossagara, egyfajta
eurdpai egységre. Nem véletlen, hogy Géza fejedelem 973. marcius 23-ra elkiildte koveteit, 12
elokeldt Quedlinburgba, 1. Ottd csaszar birodalmi gytilésére. A rohamosan erés6dé német-
rémai csaszarsag (és egy esetleges, bar meg nem valosult german-bizanci szovetség) ellenében
a jo megoldas a béke és a kereszténység felvétele volt. Igazodas inkabb a nyugati, mint a keleti
keresztény vilaghoz. Géza és fia, Vajk jol dontottek, amikor a nyugatot valasztottak.

Az sem lehet mellékes koriilmény, hogy a német-romai birodalomnak a keleti szlav-ellenes
haborui akkor sziintek meg, amikor Szent Istvan és sogora, Il. Henrik csaszar idején a kozép-
eurdpai politikai helyzet nyugvopontra jutott.

Békés finnugorok-magyarok

Mindig elhangzik a vad, hogy a keleti jovevények vérszomjasak és kegyetlenek voltak. A
hunokat illetéen ezt mar sokszor és részletesen megcafoltak. Nincs azonban mivel
biiszkélkedniiik az ugynevezett Gseurdpaiaknak, példaul a szlavoknak sem. Egy példat mar
leirtunk. fme még egynéhany.

A pogany ¢és nem pogany cseh tronkdvetelok vadallati kegyetlenséggel gyilkoltak le az els6
cseh uralkodo6 csalad, a premyslidak tagjait, kiralytol a csecsemdig a znojmoi varban. Vadallati
modon gyilkoltak meg a poroszok Szent Adorjant, Istvan kiraly neveldjét. A bulgariai szlavok
865-ben azt az otvenkét nomad bolgar nemzetséget, akik nem akartak felvenni a
kereszténységet, az utolso csecsszopoig kiirtottak. Akkoriban tortént az is, hogy a gorog csaszar
egyetlen napon tizezernyi hadifoglyot vakittatott meg. Régi elédje, Julius Caesar sok ezer
ellenszegiil6 — hazajat védo és szeret6 — gall harcosnak vagatta le t6bél a karjat. Nem kimélték
a romaiak sajat embereiket sem: a Kr. e. 2. szazadban az apuliai pasztorok felkelését 7000
rabszolga keresztre feszitésével toroltak meg. Mikor Kr. utan 614-ben a perzsa sahinsah, II.
Khoszrau seregei elfoglaltak Jeruzsalemet, SOk tizezernyi keresztény foglyot ejtettek. Ezeket a
Jeruzsalemi zsidok oridasi pénzért kivaltottak a fogsagbol, de csak azért, hogy lemészdaroljak
Oket. Kedves!

Nem voltak jobbak Deakné vasznanal az arabok sem! Egy Jazid nevii helytartojuk 716-ben a
Kaszpi-tengertdl keletre fekvé Dzsurdzsan varosa ellen viselt hadat. Az elsé ostrom kudarcot
vallott, és ekkor megeskiidott, hogy addig nem nyugszik, mig kenyeret nem eszik abbdl a
lisztbSl, amelyet egy olyan malom 6rél, amelyet az ellenség vére fog hajtani. gy 16n! Hét havi
ostrom utan bevette a varost, és lakossagat egy folyo partjan koncoltatta fel, amelynek a vértol
voros vize tényleg egy malmot hozott forgasba. A vérontas aligha volt tekintettel a varos
ethnikai-nyelvi osszetételére. Az okor és a kozépkor is kemény idék voltak, nemcsak a 20.
szazad bolsevista vérzivatarai, Ukrajnatol Kambodzsaig!

Istvan fejedelem german segit6i a csataban mar megolt Koppanyt daraboltattak fel, és Szorényi
Levente nemrégen Kimutatta, hogy Koppanyt — egy halalos itélet alapjan — szabalyosan
lefejezték. Amint azt a Képes Kronika miniaturaja pontosan abrazolta. A kiraly csak szamiizte
a partit6 Gyulat, csak megvakittatta a tronkoveteld és életére toré Vazult. Szent
Laszl6 csak Nyitra varaba zaratta a lazongd és SOkszoros hazaaruldo (a hoditani akard
németekkel folyamatosan kooperdlo) Salamont. Kalman csak a nagy tiirelemmel Gjra és tjra
megkotott egyezség sokadik felrugasaért vakittatta meg dcesét, Almost, és annak kisfiat, Bélat,
akibol mégis Magyarorszag kiralya lett, 1. vagy Vak Béla néven. El6z6leg Kalman békésen
fogadta az okvetetlenkedé Almost, kegyelmébe fogadta, és a sérelmeket félretette. Békével
elbocsatotta a herceget, hogy a Bakonyban vadaszgasson. Mit kellett volna még tennie a
hatalomért nyiizsgd hercegért? Aki, amikor megérkezett a Bakonyba vadaszni, tiistént Passauba
menekiilt, hogy a német kiraly (V. Henrik) segitségét kérje. Mikor pedig, kdzvetleniil Kalman



halala elétt, a fourak fogsagba akartak hurcolni Almos herceget, a domosi templom oltaraba
fogodzva kért és kapott menedéket.

Ezzel a sok higgadt és békés 1épéssel szemben a Nagy Otto csaszar (akkor még csak kiraly)
ellen lazado kiralyi rokont, Otté féltestvérét (Madarasz Henrik elsé hazassagabol Hatheburgtol
— 876-936 — sziiletett fiat), az Eresburg-i templomba menekiilt Thangmart 938. julius 28-an a
kapolnaban 6lték meg. Thangmar az oltarra tette fegyvereit és arany nyaklancat, de egy
bizonyos Thiadbold mégis megtamadta. A timadd megsebesiilt, és meg is halt. Ekkor a kapolna
ablakan beugrott Meginzo lovag, és landzsajaval leszarta Thangmart. A kiraly nem volt jelen,
¢s Widukind beszamoloja szerint nem is biintette meg a gyilkosokat. (Eresburg egy 6szasz var
a mai Obermarsberg varosrészében, Kasseltol északnyugatra, a Lippe volgyében.) Pragaban
Szent Adalbert katedralisaban egy hazassagtoré asszonyt a férj rokonai az oltar elétt
mészaroltak le.

Nincs mit egymas szemére vetniink. A keletr6l idekeriilt magyarsag — és foleg két szent kiralya
— tlirelembdl viszont példat is adhat Eurdpa barmely népének. Folhaboritd, hogy minket
akarnak békés magatartasra tanitani azok, akiknek kedvenc napi szorakozasa még nemrégiben,
1944 6szén és 1945-ben, s6t azota is a magyargyilkolas volt, példaul Erdélyben Barcafoldvaron
¢s Almaskamarason, a Vajdasagban, Szlovakidban. Favagé baltaval Siité Andrés szemelattara,
keresztfiirésszel, vasvillaval. Tessék elolvasni Siit6 Andras csodas konyvét: Anyam konnyt
almot igér! Nekem nehéz almom lett téle. A Bacskaban és Banatban 1944-1945-ben
lemészarolt 40-45 ezer magyar férfirol még ma sem szabad nyiltan beszélniink, a gyilkos
szerbek pedig el is feledték volna a barbar szlavok okozta vér6zont, ha nem ismétlédik meg —
holland segitséggel! — Srebrenicdban. Es még szaz masik helyen.

Magyar fajtanknak eredendd sajatsiga békés természete. Oseink egyik aga, erdélako finnugor
elédeink évezredekig igen békés népek voltak, és ezt a tulajdonsagunkat itt, az uj és végleges
hazaban is megoriztiik. A kérdésre még visszatériink.

Draga kincsiink a nyelv
Megkérdezheti az olvaso, hogy a magyar nép idekeriilése és Arpad honfoglalasa rendkiviili
események Vvoltak-e annak idején, avagy nem. Semmi rendkiviili nem volt benniik. De nem
voltak egyszerti dolgok sem, két, egymastol fliggetlen és bonyolult folyamat olvadt eggyé itt,
az uj hazaban.
A honnan és mikor jottiink-re adando valasz nemcsak tudasunk mai fokatol fiigg. El6szor
tudnunk kell, kik vagyunk? Vagy a Halotti Beszéddel szélvan: mic vogmuk? Ez pedig éppen
népiink nagy régisége ¢és egész bonyolult torténete miatt nem egyszerii kérdés! Nem egyszerii
persze a szlovak etnogenezis bizonyitasa sem, de éppen az ellenkezé okokbol: ennek a fiatal
allamnak, népének és nyelvének a korai idokre torténd visszaigazolasara torténeti forrasok
tomegét kellett atértelmezni, azaz meghamisitani! Példaul a csallokozi—kis-alfoldi késoéi avar
kori temetk népességét akkor még nem is 1étezd szlovaknak tartani. Es igy tovabb!
Mar 1. Pius papa gy latta 1458-ban irott Cosmographia-jaban, hogy a magyarok elédei hajdan
Jugriaban éltek, a fels6 Don és az Ural kozott, ottmaradt rokonaik a vogulok és
osztjakok: quorum eadem lingua sit cum hungaris Pannoniam incolentibus, akiknek a nyelve
ugyanaz, mint ami a magyarokkal egyiitt megtelepedett Pannoniaban. Ezzel indult atjara az
immaron félévezredes vita a magyar nyelv és a magyarsag eredetérél. Ez a 19. szazad utolso
harmadaban valt élessé, az ugor—torék haboruban. A finnugor oldal képviseletében foleg
Budenz Jozsef és Hunfalvy (Hundsdorfer, azaz Kutyafalvy) Pal, a torok oldalon pedig Vambéry
Armin (Vamberger Hermann) forgattak harciasan Arpad kardjat.
Akoriil folyt az éles disputa, hogy a 896-ban hazat foglaldo Arpadnak és népének a nyelve
finnugor-magyar vagy torok volt-e. Ugy latszik, hogy ez Vambérynak és Hundsdorfernek nem
volt mindegy.



Ma mar folosleges kovetni az akkor még részben asszimilalédni igyekvO zsidosag két
tehetséges személyiségének késhegyig mend harcat a magyarsag régmultjarol. (Budenz Jozsef
németorszagi zsido vallasa férfia volt — *1836, Rasdorf, Fulda mellett —, aki félt attol, hogy
elomenetele zsido vallasa miatt akadalyoztatni fog, és ezért dontott gy, hogy Magyarorszagra
jon. Hundsdorfer-Hunfalvy névadé falujanak pedig tobbségi zsido lakossaga volt, akik 1896-ra
német és magyar neveket vettek fel.) Hajdu Péter kutatasaibol még azt is tudjuk, hogy Budenz
nem szerette, sét utalta valasztott, masodik hazajat, Magyarorszagot, ¢s megvetette magyar
kollégait. 25 éves koraban, amikor mar Akadémiank levelez6 tagja volt, irta a finn A.
Alquistnak a kovetkez6 sorokat:

az ember konnyen elvesziti kedvét Magyarorszagon, ha olyan haszontalan dolgokkal
foglalkozik, mint a magyar nemzet nyelvének kutatdsa.

frta volt ezt az egyik legnagyobbnak vélt finnugrista nyelvész! Csaknem mindenben méltatlanul
mellézott nagy ellenfelének, Vambéry Arminnak volt — és remélem, lesz — vele szemben igaza.
Erdemes viszont felidézni a 20. szazad elsé felének meghatérozo jelentéségii irdjat, Szabd
Dezs6t, aki Budenz hii tanitvanyait6l, Simonyi/Stern Zsigmond, Munkacsi/Munk Bernat,
Halasz/Fischer Ignac, Szilasi/Sonnenfeld Méric professzoroktol tanult finnugrisztikat. Ez alatt
a munka alatt ... nagy kétségek suhantak dr lelkem felhdi alatt. ... Ezek a finn-ugor nyelvek
mérhetetlen tavolsdgban vannak a magyar nyelvtél. ... Ugy ldttam, hogy az egész finn-ugor
nyelvészet egy vak sikatorban mozog. Es mdig is megdonthetetlenre alakult ki bennem az a
meggydzidés, hogy a_magyarnak fajilag semmi koze sincs a finn-ugor népekhez. Ez az
alahtzott rész szent igaz!

Tudnunk kell, hogy a magyar és a nemzetkozi tudomany egyetért abban, hogy a magyar nyelv a
finnugor nyelvesalad egyik tagja, és azon keresztiil a még 6sibb urali alapnyelvbdl szarmazott
le. Az urali alapnyelv a finnugor és szamojéd nyelvek k6zos elédjét jelenti. Akar elfogadja ezt
a szilard és megdonthetetlen tudomanyos tételt valaki, (akar tévesen nem), egyetérthet Szabo
Dezsével abban, hogy a magyar fajilag (embertanilag), kulturdjaban és lelkileg nem all, és
nagyon régota nem is allt kozel a tobbi finnugor vagy éppen urali néphez. Egyetérthet Szabo
Dezsdvel abban is, hogy nyelviinket is mérhetetlen tavolsag valasztja el a tobbi finnugor
nyelvtdl. Erre akkor szoktak a magyarok radobbenni, amikor tajékozott kiilfoldi latogatok
feltesznek egy kérdést, annak tudataban, hogy egy angol szamara a dan vagy a német sok szava
egybdl érthetd, hasonloképpen egy olasznak a spanyol. Nos, ha megkérdezik t6link, vajon
értiink-e valamit finniil vagy észtiil, kideriil, hogy egyetlen szot sem. Szabd Dezs6 jol latta meg,
hogy ennek oka a mérhetetlen idébeli tavolsag, meg azok az — altalaban nem kedvez6 —
események, amelyek e mérhetetleniil hossz idében megtorténtek veliink és elédeinkkel. Foleg
veliink és el6deinkkel, de azért nyelvrokonainkkal is.

Ezt az urali-finnugor nyelvcsaladot a tudomany ugyanigy rekonstrualta a nyelvtudomany
modszereivel, mint az indoeurdpai nyelvtorzset. A jégkor vége utan, tehat valamikor a Krisztus
eldtti tizezredik évet kdvetden hosszl évezredekig laktak — a szamojédok nagyon régi dseitol
az Ural hegység altal mar elvalasztott — finnugor nyelvii népek az Ural és a Balti-tenger kozott
az erdds vidéken, a tajgan, és attol északra a tundran. Délebbre az indoeurodpai torzs alakulo,
rokonaiktol elvaloban 1év6 népei-nyelvei éltek a sztyeppen: a késobbi iraniak és indiaiak dsei.
Délnyugatra az 6sszlavok, nyugatra a tengerpartokon pedig a baltiak korai elédei.

Ezeknek a szomszédoknak a hatéasaira, a lakott taj sajatsagainak megfeleléen, az dstorténelem
menetét és a vilag haladasat lassan kovetve a finnugorok is kezdtek nyelvileg eltavolodni
egymastol. Hiszen egyébként is nagyon nagy teriileteken éltek. A Balti-tenger és a Volga kozott
kialakult az 6si finn-permi ag (mai nyelvei k6z6tt van a lapp, finn, mordvin, cseremisz, votjak
¢s a ziirjén). Keletebbre, a VVolga és az Ural kozott az 6si eldugor (protougor) csoport kiiloniilt
el, amelynek maig megmaradt tagjai a magyar, a vogul és az osztjak.

Be kell vallanunk, ma még nincs olyan tudomanyos modszer, amivel akarcsak megkozelitd
pontossaggal is meg lehetne mondani, meddig allott fenn a szamojédok felmendit iS magaban




foglalo urali egység, és meddig a finnugor kéznyelv még fel nem bomlott korszaka. A torténeti
nyelvtudomanynak csak otletei vannak. Nincs sokkal jobb helyzetben az 6srégészet sem. Mégis
hoznak fel érveket arra, hogy az 6si eldugor (tehat protougor) ag talan valamikor a Krisztus
el6tti 2. és 1. évezred forduldja elott dialektizdalodott, azaz valt el nyelvileg, de lakteriiletében
is a finn-permi népek 6seitél. Tehat tobb mint harom évezreddel ezel6tt.

A minket most kiilonosen érdekld kovetkezo allomas az volt, amikor az elémagyar elédje valt
el nyelvileg és teriiletileg legkdzelebbi rokonainktol, a vogulok és osztjakok 6seitdl (tehat a
proto-obi-ugoroktol). Mind a két nyelvi elvdlasnak, de a teriileti elkiiloniilésnek mindenképpen
meg kellett eléznie azt az id6t, amikor az 6smagyarok (legalabb) kétezer kilométeres ttra
indultak a Karpat-medence felé. Ekkor ugyanis véglegessé lett a teriileti elvalds. A teriileti
elkiiloniilés, meg az azota eltelt hosszh idé miatt nyelviink annyira megvaltozott, hogy ma mar
mérhetetlen tavolsagban van rokonaitol. Nem tudjuk azonban, hogy ez a két végleges elvalas
(tehat a nyelvi és a teriileti) mikor kezd6dott el, meddig tartott, mikor fejez6dott be, és
egyaltalaban: egyszerre tortént-e meg. A nyelvi elvalas nem jelent feltétleniil teriileti
eltavolodast (az évezredek ota egymas mellett é16 német és dan egymastol eltéré german
nyelvek). Viszont a teriileti eltavolodas el6bb-utobb mindig nyelvi elvalashoz vezet (a roman
igy tavolodott el a Balkan délnyugati részén beszElt vulgaris latintol).

Az eléugor (pontosabban a proto-obi-ugor) rokonok elddeitél valo nyelvi elvalast kdvetd
idOszakot az irasos nyelvemlékek nélkiili magyar kor vagy dsmagyar Kor elsé szakaszdanak
nevezziik. Talan Kr. e. 500 (masok szerint Kr. e. 1000) kortil kezdédott el, és tartott egészen
addig, amig az 6smagyarok valahonnan a Kama foly6 vidékérdl elindultak nyugat felé, az aj, a
végleges hazaba. Ennek az utra kelésnek sem ismerjiikk a pontos idejét, de aligha lehetett
hamarabb, mint a Krisztus utani 4-5. szazadban. A fentebb emlitett évszamok nyelvtorténészek
¢és régészek nem mindig ovatos becslésein, és nem valds tudomanyos adatokon alapulnak.
Belatom, ezek bonyolult dolgok és mondatok, de a szakmai pontossagot is megérizni igyekezve
nem voltam képes egyszertibben fogalmazni meg éket.

Mielétt ratérnénk arra, hogy az el6deink életében bekovetkezé donté és soha tobbé nem
modosithatd 1épés, az utnak indulas miért éppen a Krisztus utani 4. szazadban vagy az utan
tortént meg, ki kell emelniink egy fontos dolgot.

Lattuk, hogy nagyon régi elédeink finnugor aga évezredekig az eurdpai tajgaerdékben élt.
Kulturalis fejlettségiik és a kornyezet meghatarozta életmodjukat: vadaszo, halaszo, gytijtogetd
gazdalkodasbol tartottak fenn magukat, jelentéktelen foldmiiveléssel, allattartassal és
kézmiivességgel. A finn-permiekt6l valo elvalas idején (tehat valamikor a Kr. e. 2. évezredben)
mar tartottak lovat is. A kornyezeti feltételek és gazdasagi fejlettségiik nem tettek lehetévé
nagy, allando telepiiléseket, a tajga eltartd képessége sem engedett meg nagy lélekszamot egy-
egy gazdalkodasi teriileten. Kicsiny, egy-két nagycsaladot — 30-100 f6t — jelenté csoportjaik
nagy tavolsagra laktak egymastol, jollehet vér- és nyelvrokonok voltak, hiszen egymas
koziil kertek és vettek, de sohasem raboltak feleséget: lanykérés és vélegény.

Nos, egy ilyen, genetikailag évezredekig nagyobb keveredések nélkiil szaporodd
népességhalmaz csoportjai kertiltek bele hirtelen a sztyeppe allandéan mozg6 — tehat testileg-
lelkileg-nyelvileg vegyiil6 — tarsadalmainak embertani kohdjaba.

Révid embertani kitéré

Immaron t6bb, mint masfélszaz éve tehat két elmélet kiizd az elismertetésért: az egyik a torok
elemet latja meghatarozonak nyelviink szarmazasaban, a masik az urali/finnugort. Lényegében
mindkettd elismeri, hogy ez nem hatarozza meg egyuttal sSem maganak a népnek, sem a nép
kultirajanak a genezisét, szarmazasat iS. A népét, amelybe legalabb 6tezer év iszonyu SOK
ismeretlen eseménye soran akar Eurazsia minden népességébdl kertilhettek, és nyilvan kertiltek
is be, az embertani alkatot befolyasolo, s6t meghatarozd vérvonalak. llyen vegyes volt az
eredete és sorsa az anyagi és a szellemi kulturanak is. Amint azt tréfasan szoktam megjegyezni,
ez a legalabb 6t évezred akar arra is elengedd lehetett, hogy valahol az akkoriban észak fel6l



délre vandorlo sumer el6dok valamelyike a délre lerandulé (példaul vadlo-vadaszatra indulo)
urali 6s6k egyikével-masikaval is dsszefuthatott.

Mi azonban mar tudjuk, hogy oly sok ezredév és oly sok viszaly utan a nyelv, és a féleg
(vagy kizdrélag csak) a nyelvben is megtestesiildo emlékek és hagyomanyok (hitek, szokasok,
mondak, mitoszok) azok, amelyek meghatarozok maradnak. Tehat olyan maradando tényezok,
amelyeket a mitokondrialis dezoxiribonukleinsavas vizsgalatok szazalékai semmiféle modon
nem tarhatnak fel, vagy réluk csak félrevezeté eredményeket adhatnak. Hiszen példaul a nyelvi,
¢s természetesen a pszichés sajatsigok nem is vizsgalhatok a rassz-osztalyozasokban és
vérvizsgalatokban. Nem itt a helye, hogy részletesen Kifejtsem: ezek a mitokondrialis kutatasok
szerintem suroljak a biinds rasszizmus hatarait, st meg is valositjak a modernizalt rasszizmust.
A manapsag nagyon terjedd, az Egyesiilt Allamokban Kkidolgozott ‘modern’ molekuléris
biolégiai vizsgalatokrol nem vagyok jo véleménnyel, és nem is fogadom el eredményeiket. Ugy
latom, egy nemrégen elhunyt, kivalo, hajdan kilfoldre eliildozott magyar tudos véleménye
ezekre is alkalmazhato. Thoma Andor irta le a kdvetkezdket (szo szerinti idézetek jonnek Faj
és rassz cimi cikkébdl, Magyar Mult 22:45, 1995, 85-90):

‘Az etnogenezis az irasos torténelem nélkiili népek torténetét jelenti. Az ,,etnikum” azonos
nyelvet (a) beszéld és azonos kultaraja (b) embercsoportot (c) jelent. Mindharom tényezd
valtozhat, elemei cserél6dhetnek. Az etnogenezis kutatasaban nyelvészet (a), néprajz, régészet
(b) és antropologia (C) egyarant részt vesznek. E kutatasban az embertan nem mondhat le a
rassz-fogalomrol.

A magyar etnogenezis:

A magyar nyelv (a) alapszokincse és szerkezete finnugor. Természetesen vannak kiilonb6zo
idokben atvett kdlcsonszavai. Errdl a nyelvtudomanyon beliil ma senki sem vitatkozik. A jelen
szerz6 sem, aki ezen kiviil all.

Elsének Vambéry (1895) vetette fel azt a gondolatot, hogy az avarokkal egyiitt finnugor nyelvii
tomegek is érkeztek a Karpat-medencébe. Ugyancsak 6 mutatott ra a magyar nyelv mongolbol
levezethetd szavaira, azaz egy lehetséges masik avar orokségre. Mindkét gondolat ujra
iddszeriivé valt Laszlo Gyula , ketts honfoglalas™ tételével.

Arpad népének szervezete a kazarokéval rokon, anyagi kulturaja (b) pedig tirk és irani
motivumokat tartalmaz. A szellemi kultura az anyaginal régibb emlékeket 6riz. A mai magyar
folklor tiirko-mongol jellegti. Nincs népi époszunk mint a finn Kalevala és az észt Kalevipoeg.
A samanizmus emlékei bizonytalanok. Eszerint népi kultrank nem finnugor eredetii.
Antropologiailag (embertanilag) (c) a mai torzsokds magyarsag az europidok déli, tagabb
értelemben vett mediterran agahoz tartozik. A keleti mediterranoknal a termet magasabb, s bar
a hajszin sotét, de a kevert és vilagos szemszin gyakorisaga joval nagyobb mint Eurdpa déli
félszigetein. A statisztikai dsszehasonlitas szerint a mai magyarokhoz egyes észak-kaukazusi
népek allnak a legkdzelebb.’

Aligha van hozzatenni valonk. Leginkabb az, amit Thoma Andor a rasszkérdésrol irt:

‘A fajtatlansag [Az emberi fajtak, rasszok létezésének tagadasal]

Az emberfajtak létezésének tagadasa a Il. Vilaghaborti utan kezdddott, elsésorban a volt
rabszolgatartd ¢és gyarmatositd orszagokban. Ez utobbi tény a kollektiv blintudat
tilkompenzalasara utal. Hozzajarul ehhez a zsidok félelme, akik koziil Hitler hohérai mintegy
hat milliot irtottak ki. Ha figyelembe vessziik a zsido tuddsok nagy szamat és tudomanyos
stlyat, ez utobbi tényez6é annal fontosabba valik. Itt mindjart meg kell azonban jegyezniink,
hogy a Harmadik Birodalomban a zsidot nem testi (fizikai) jellegek, hanem a genealdgia alapjan
kiilonitették el.

Az antropologia az emberfajtakat morfologiai (alaktani) alapon hatarozza meg. ... Felhozzak,
hogy a morfoldgiai osztalyozas (,,mas rasszbeli hovatartozasa utani érdeklodés”) illetlen dolog.
E kifogas illedelmes hangoztat6i azonban sohasem emelték fel szavukat a tobzodé pornografia
ellen.



A rasszok lathatoak. Am a lathatosag nem bizonyitéka a létezésnek egyes francia
szakmakoriiliek szamara, mivel az emberiség tévesen gy latta, hogy a nap reggel felkel és este
lenyugszik. Ezt az érvet vagy nem gondoltak végig, vagy csak bloffnek szantak, hiszen a
tévedés lehetdsége nem bizonyitéka a tévedés fennallasanak [,,ex posse ad esse non est illatio”
mondja a formalis logika]. Van amit csak szovettani metszeten, mikroszkopban latunk: a haj
beagyazasa a hajas fejbérbe mongolidoknal merdleges, europidoknal ferde, negrideknél ivelt
és a capoidoknal spiralis. Miiszeresen is tévediink? [Es hol itt az illetlenség?]

A fajtatlansag hivei az emberi variaciot a vér-antigének és vér-enzimek segitségével ohajtjak
mérni. ... [Azonban] a vércsoportokra alapozott fajtatlansag sem allja meg a helyét.’

Thoma Andor 1989-1990-ben irott cikkében még nem foglalkozhatott az azota divatossa és
mindenhatova valt mitokondrialis dezoxiribonukleinsavas (mtDNS, angolul DNAcid)
kutatasokkal. Amely modszerek éppen a magyar Gstorténet, honfoglalas és Arpad-kor egyes
kérdéseinek kutatasaban eddig eredménytelennek bizonyultak. (Lasd err6l Népszava
1987.09.16., 9., illetve Fejér megyei Hirlap 2007.03.03., 17): ,,Nagyon hosszi kutatasi
folyamattal, tobb tiz- vagy szazmillios koltséggel el lehetne jutni egy bizonyos pontig, és akkor
még minden megbizhatatlan marad.”

Jollehet a molekularis biologia ilyesféle kérdéseiben bizonyara senki sem kivancsi az én
véleményemre, ugy latom, hogy a mitokondrialis dezoxiribonukleinsavas kutatasi rendszer a
mai amerikai rasszizmus tudomanyosnak latszo diszciplinaja. Molekularis genetikali
kiilonbségekbdl ugyanis végeredményben barmikor ethnikaiva valtoztathatod eltéréseket és
sajatsagokat meg lehet allapitani. Olyan kiilonbségeket, amelyek akar nyelvi kiilonbségekké is
interpolalhatok. Eppen olyan, mint a hitleri-rosenbergi fajelmélet, de (még) nincs az a niirnbergi
nemzetkozi birésag, amely ezt a fajelméletet itéldszék elé allithatna. Bizonyitékul hozom fel
azt, amit Thoma Andor akkor még csak a vér-antigének és vér-enzimek USA-beli vizsgalataval
kapcsolatban allapithatott meg:

‘Amerikai szerzOk a rassz fogalmanak tulajdonitjak, hogy ,,megakadalyozza a tarsadalmi
kapcsolatokat” és hogy ,,a rasszizmus biinei csak néhany génen alapulnak”. Ukapaik biine ez,
akik irtottak az indianokat és rabszolgasagban tartottak a négereket. Ehhez nem volt sziikségiik
antropologiai rassz-fogalomra. Es ha tizszer annyi gén valasztana el éket, az talan igazolna
biineiket? Még folytathatnank a hamis érvek cafolatat, de minek? Igy is nyilvanvalo, hogy a
fajtatlansag elmélete nem tudomany, hanem ideolégia.’

A fentiekbdl kidertil az is, hogy a hitleristak genealdgiai alapokon kiilonitették el a zsidosagot,
az amerikai iikapak pedig egyes morfologiai €s latszolagos rasszjegyek alapjan a négereket és
indianokat. Mindkett6é hamis ideolégia.

Nem allhatom meg, hogy ne jegyezzem ide a mitokondrialis DNS-vizsgalatokat kitatalal6 egyik
amerikai szerzd, Rebecca Cann (diplomas biologus, aki 1960-ban végzett a John A. Burns
School of Medicine nevii felséoktatasi intézményben) rovid Onéletirasabol a kovetkezod
vallomasat: When | began working in the Pacific, we discovered that horticulturalists have
DNA sequences from the sweet potatoes [www.Google com.Rebecca Cann]. Tehat: Amikor
dolgozni kezdtem a Csendes Ocean[Hawai-szigetek Manoa-i] Egyetemén, rajottiink, hogy a
kertészkedd életformat (z6 népek DNA-szekvenciai az édesburgonyatdl vannak. Kedves
amerikai Nobel-dijas biologusok, dijaik birtokaban megfelelden oktatjak 6ndk a nebulokat?

* * %

Befejezendo ezt a fejezetet, Ravasz Laszlo szavaival: nekiink a nyelviink nagyobb kincsiink,
mint a foldiink, mert régibb, s akkor is él, amikor mdr a féld nem a mienk. Nagyobb, mint a
torténelmiink, mert a torténelem a nyelvben elfér, de a nyelv nem fér el a torténelemben. ...
Igazan kozos kinesiink: az egyetlen nemzeti vagyon, amelybdl a szegény embernek is éppen
annyi jut, mint a hercegnek, s csak annak nincs beldle semmije, aki maga dobta el magdtol.



Babits Mihaly nagyon hasonldan fogalmazott, kissé talan Trianon fajdalmat is enyhitendé: Nem
a fold maga szent, nem a fold a haza: a fold csupan lakhely, iizlet és gazdagsag. Ami a foldben
szent: az emberek emlékei. Ezeket pedig senki el nem veheti: mert ezek benniink vannak! Es ez
a mi hazdnk, ezek a kozos emlékek, ez a szellemi levegd, amelyben éliink... Nyelviink,
gondolataink és emlékeink, amelyeken kiviil nincsen szamunkra hely, a haza, melyben élniink
és halnunk kell.

Ertékek, amelyeknek semmi koziik nincs ahhoz, milyenek a mitokondrialis savaink! Barmilyen
sav mellett lehetnek barmilyenek.

Az anyanyelvet tehat minden koriilmények k6zott és mindeniitt 6rizni és apolni kell!

Nyelv nem keveredik
Vita persze folyhat arrél, hogy melyik bolcsének volt nagyobb szerepe a magyarsag mint
etnikum, a magyar, mint nyelv, és altalaban a magyar kultara kialakulasaban: a finnugornak, a
toroknek, netan az iraninak, vagy késobb éppen a szlavnak, germannak, latinnak, netan
keresyténynek. Miutan a magyar kultara és nyelv nagyon egységes, csak annyi engedményt
tehetiink egyik vagy masik javara, hogy a kettd, a harom, a négy vagy az ot dsszevegyiilt.
Legfeljebb az aranyok lehetnek a vita targyai.
Az anyagi (targyi) és szellemi kultaraban az ilyen keveredések esetében gyakori, hogy egyes
teriileteken az egyik alkoto ag kertil talsulyra, mas teriileteken pedig egy masik dsszetevs. Nem
kétséges, hogy a magyar népzene tobbnyire a torok nyelvii népek zenei kultarajaval rokon, a
finnugornak tarthatd elemek legfeljebb a dallamok legmélyebb rétegében, a legrégebbi
hagyomanyban, és ott is esetleg csak kozvetve jelentkeznek, példaul a siratddallamokban. De
igy van ez a monda- és mesevilaggal, vagy az egy keleti, irani-torok héseposz maradvanyait
6rz6 Szent Laszlo-legendaval is. A finnugor vonasok altalaban nagyon mélyre meriilve,
szavaink rejtett értelmébe zarva Orzik az 6si erdei életforma és hitvilag sajatsagait. Jo példanak
szamit ebbdl a szempontbol mindaz, amit a honfoglalas kori sirokban megfigyelhetd egyik
jellemzd temetkezési szokasbol, a veretes szemfedo hasznélatabol lesziirhetiink.
Dienes Istvan kedves baratom asatasan 1958 6szén egy nevezetes honfoglalas kori temetd
feltarasan dolgoztunk Tiszaeszlar-Bashalmon. A 10. sir kibontasa kozben felfigyeltiink arra,
hogy a koponya két szemgodrében és fogain egy-egy eziistlemez van. Ezeket a temetéskor a
halottat takar6 bor szemfodélre rogzitették. A tudomanyos elemzés soran kidertilt, hogy hasonlo
szokast korabban mar szamos mas honfoglalas kori temet6 sirjaiban is talaltak. Legkozelebbi
nyelvrokonaink, az obi ugorok (a vogulok és az osztjakok vagy hantik) pedig még a 20. szazad
elején is hasznaltak ilyen, fémlemezekkel, pénzekkel vagy fémgombokkal Kirakott
szemfeddket.
Dienes Istvan nagyon évatosan és bolcsen foglalta 6ssze a tényeket: ez a fajta halotti lepel
egészen egyéni vonasa a teljes ugor népcsalad halotti kultuszanak, de nyilvan a déli
miiveltségekbdl szarmazhatott hozzajuk, hiszen a szkita és szarmata kori sztyeppeken, Iranban,
a késo alanoknal is divott temetéskor a szem- és szajlemezek hasznalata.
E vilagos szavak ellenére akadt kutatd, példaul Fodor Istvan, aki néhany évvel késébb ugy
talalta, hogy maga a szokds az Ural-vidéken, mégpedig olyan rokon finnugor népcsoportok
korében alakult ki, amelyekbe a magyarok elédei is beletartoztak. A veretes szemfedé észak-
pontusi, szkita-szarmata szarmazasat valosziniitlennek tartotta. Megsziiletett a finnugor
szemfedél-teéria, a magyarsag vezetd rétegének, azaz Arpad népének a toroksége ellen sz616,
dontének szant érv: a halottas szemfedd eme bashalmi formdja sajatosan finnugor szokas. Nem
lehet tehat igaza azoknak, szolt Fodor tedridja, akik Arpad népében egy torok nyelvi és
szokésu, torok anyagi és szellemi kulturaju népet sejtenek. Tévedett Vambéry Armin, vagy
legujabban Laszl6 Gyula.
Azutan kideriilt, hogy Dienes Istvannak volt igaza: a szokds a sztyepp
minden t6rok és irdni nyelvii népénél ismert volt, és azok korében alakult ki. Arpad népének



honfoglalas kori temetdiben tehat kimondottan tiirk-torok szokasnak szamit. Déli hatasokra
meghonosodott az obi-ugoroknal is, és sajatos vonasukka lett. De csak akkor, amikor az
Osmagyarok mar kivaltak a koriikbol, tehat a 8-9. szdzadban. A szokast ennél korabbi
temetkezésekbdl a tajga finnugor nyelvii népeinek korébol nem ismerjiik! Arpad torok népe a
Kama-vidékrél — ahol egyébként sohasem élt, legfeljebb hdditni jart oda — mar csak ezért sem
orokolhette volna ezt a temetési szokast. Ezt a megallapitast immaron mindaddig fenn kell
tartani, amig a finnugor népek eredeti lakteriiletén valahol nem keriilnek el6 legalabb a Kr. e.
2. évezredre keltezhetd ilyen szemfeddk. Addig is tanacsos lenne Fodor Istvan finnugor
szemfed6-érvet mell6zni, de legalabbis takaréklangra tenni, és nem tartani egy olyan erds
érvnek, amely Arpad és népe tiirk volta ellen bizonyit.

Egyébként ha a feltételek megvannak (példaul tartds, sokaig tartd egyiittélés), a szellemi és
anyagi kultira minden teriiletén minden nép minden szokasa belevegyiilhet egy mas nép
¢letébe. A szlav népek istent jelentd egyik szava, a bog példaul irani eredetti, pedig biztosan
voltak sajat isteneik a régebbi 6sszlavoknak is. Obi-ugor nyelvet beszélé népek tehat minden
tovabbi nélkiil atvehetnek torok vagy akar irani temetési szokasokat is, de ett6l az ilyen
szemfed6k még nem valnak finnugor eredetiivé. Csak masoktdl atvett és akar finnugorra valt
szokasok lettek. Ehhez azonban a mai ismert adatoknal joval korabbi bizonyitékok
szlikségeltetnének.

Ilyen feltétel nélkiili keveredés-osszevegyiilés azonban a nyelv esetében nem térténhet meg.
Soha, egyetlen nyelv esetében sem fordult el6 ilyesmi az egymastdl eltéré alapnyelvek, az
urali/finnugor, az altdji/torok vagy az indoeurdpai/irdni csalddok kozott. Még kozelebbi
rokonok kozott sem.

A harmincas években Oroszhonbdl Pragaba menekiilt nyelvészek érdekesnek latszo oGtletként
bedobtak a koztudatba, hogy létezhet tgynevezett nyelvszovetség: amikor egymas mellett
sokaig €16 aprocska idegen nyelvek (csoportnyelvek vagy torzsi nyelvek) elkezdenek egymasra
hatni, majd keveredni, és idével ebbdl egy egészen 0j nyelv is sziilethet. Kideriilt azonban, hogy
az egész csak spekulativ okoskodas volt, torténeti tények nem tamasztjak ala. A mégis kialakulo
ilyen keveréknyelvek (a kreol vagy a pidgin-pidzsin) altalaban nagy kikotékben teremtenek
kapcsolatot az europai meg a kinai matrozok és a tengerészlebujok bennsziilott 1atogatoi kozott.
Ilyen leegyszerlisodott, ugynevezett pidgin-nyelveken sort kivaloéan lehet rendelni, de igazan jo
verset, homéroszi hdseposzt, vagy éppen medveéneket nem lehet irni. Vagy ha mégis lehet,
akkor csak olyat.

Két kiilonb6z6 nyelv tehat nem vegyiilhet, és soha nem is olvadhatott 6ssze egy Gj nyelvvé.
Eppen ezért az Arpad-kori magyarsag kialakuldsarol azt mondjuk, hogy teljes anyagi és
szellemi miiveltsége (beleértve most a nyelvet is) 6si finnugor, viszonylag ujabb keletii torok,
¢s a keleten szinte mindeniitt megtalalhato irani eredetii elemekbdl 6tvoz6dott egésszé,
mégpedig az egyes nyelvi és népi sajatsagokat hordozo csoportok tartds egyiittélése soran. A
nyelvnél az etnikai dsszevegyiilés sordan a finnugor sajdtsagok maradtak mindvégig — és
mindmaig — a meghatarozok. Ami maganak a népességnek az embertani genezisét illeti, abban
a fentieken tul tovabbi eurazsiai 6sszetevok Is vannak. Részben azért, mert genetikailag mar a
finnugor ¢és dstorok elemek is kevertek voltak, és hozzajuk a hosszu vandorlas és a Karpat-
medencében vald végleges megtelepedés soran ujabbak tarsultak. Az embertani alkat, az
antropologiai sajatsagok azonban minden mastol — kiilondsen a nyelvtél — fiiggetlen tényezot
jelentenek, tanulmanyozasuk nemcsak nagy szakmai tudast, de féleg Ovatossagot igényel.
Beleértve a ma divatos (de lassan-lassan talan mar divatjamalt?) mitokondrialis
dezoxiruboneukleinsavas vizsgalatokat is.

Erdekes modon a Karpat-medence honfoglalas kori csontvazai két f§ rokonsagcsoportra
oszlanak. A Duna-Tisza kozén, a Bodrogkoz és Tokaj kornyékén, valamint a Vag és Nyitra
térségében megtelepiilt csoportok rokonsaga féleg a Dontol keletre esé sztyepprol ismert. A
Dunantul északi és keleti savjaban, valamint az északi dombvidéken, a Matraaljan megtelepiilt



honfoglalok pedig a Dontdl nyugatra esé sztyepp és fiives puszta régebbi népeivel voltak
embertanilag rokonok. Féleg a Dunantil északi és keleti savjaban talalt csontvazak mutatnak
erds hasonlosagot a Dunatdl északra €1t késo avar kori lakossag embertani alkataval. Ezeket a
Dunatol északra a siksagokon élt kés6 avar kori embereket csak a nacionalista — esetenként
rasszista — szlovak kutatas tartja szlavnak, zomiik valdjaban mar 896 el6tt ott élt magyar volt.

Akarmilyen keveredés Is tortént évszazadok soran az Osmagyarsag anyagi és szellemi
kultarajaban, a nyelvet ezek a hatasok alapjaiban nem valtoztattak meg. A magyar nyelv nem
olvadt be sem az avar, onogur vagy Arpadi uralkodé réteg torokségébe, sem helyi nyelvekbe,
sem a szlavba vagy germanba. Viszont sok szot kdlesonzott télikk. A szlavbol és germanbol
foleg azokra a fogalmakra, targyakra, cselekvésekre, amelyekkel csak itt, az 0j hazaban
ismerkedhetett meg. llyenek az allami életforma, a jogalkotas, a kereszténység, valamint a
Karpat-medencére jellemz0 ndvény- és allatvildg, foldrajzi kornyezet, a mezdgazdasagi
tevékenység és a kismesterségek szavai. Osszefoglaloan olyan civilizdcios székincsnek
nevezhet6k, amelynek fogalmai és targyai a tajgai 6shazaban (vagy akar a végtelen sztyeppén)
még ismeretlenek voltak. Ha pedig nem, akkor itt fejlettebb, korszeriibb — ‘civilizaltabb’ —
formaikkal ismerkedtiink meg. Példaul a kézi malom addig ismeretlen valtozataval. A
‘civilizalt’ persze nem az atado balkani szlavsagra vagy kelet-alpi germanokra vonatkozik,
hanem e szokincs jO részének végsé soron gordg-latin  eredetére. Példa lehet
erre galamb, kardcsony, kereszt, palota, lencse, malom, molnar, szombat, takdcs, utca szavun

k, és még sok mas. Ezeket a civilizacios szavakat a Balkanon €16 szlavsag tovabbitotta a Karpat-
medence avar kori magyarsagahoz. Ok ugyanis kozelebb éltek a civilizaciés vivmanyokat
évszazadok-évezredek oOta ismerd ¢és miikodtetd, sot esetenként kitalald gordg és italiai
népekhez.

A békés finnugorok
Ennyi idegen hatas, hosszi és sokaig tartd vandorut, tiirk uralmak ellenére miért tartozik
nyelviink mégis a finnugor nyelvcsaladba? Konyviink nem bonyolodik bele ebbe a nyilvanvalo
¢és régen eldontott kérdésbe, de roviden 6ssze kell foglalnunk allaspontunkat.
Akar a régi, akar a mai beszélt nyelviink alapszokincse urali-finnugor vagy ésugor eredetii. Az
alapszokincs az életfontossagu dolgokra, jelenségekre és tevékenységekre vonatkozo szavak
Osszessége. Az emberi testrészek, a rokonsagi és csaladi kapcsolatok, esetleg az alapszamok
nevei. A halaszat és vadaszat, az 6si, mondhatnank még természeti taplalkozas szavai. Es
jonnek sorban az erdei életmod, a lakas, a ruhazkodas, a hazieszk6zok, a szerszamok, a
munkafolyamatok, a nyersanyagok, a legelsé haziallatok, a természeti jelenségek, a térben és
az idében valo tajékozodas szavai. A tudomany ma 1000-1200 ilyen, urali-finnugor eredetii
szOt ismer a magyar nyelvben.
Hogy az erre az alapjaban finnugor szarmazasu nyelviinkre gyakorolt torok hatas mily erés és
mélyrehato volt, bizonyitja, hogy minden felsorolt fogalomkdrben és targycsoportban boven
talalunk tiirk-torokbol atvett kolcsonszavakat is.
Az a szdkincs ¢s nyelvallapot, amelyet a magyarsag a finnugorok vilagabol magaval hozott ¢s
orokolt, az 6si életmodot 6rzi. Osit, de nem feltétleniil nagyon régit. Az erdés 6v, az eurdpai
tajga erddlako népeinek szinte valtozasok nélkiil zajlo életét, amely évezredekig kimaradt a
technikai és technologiai haladas és tarsadalmi atalakulas éppen vezeté vivmanyaibol. Azokbol
a civilizacios eredményekbol, amelyek a Kozel-Keleten és a mediterran vilagban, tehat délen,
tovabba a messze keleten, Kinaban és Indiaban sorra megvalosultak, hozzajuk elterjedtek. A
tajga hosszti évezredekig nem vagy csak nagy elmaradasokkal részesiilt tehat a kinai,
mezopotamiai, perzsiai, gorog €s romai vilag eredményeibdl, aldasaibol, de — vigasztalasul
szolgaljon — mentes maradt a hatranyaitol is.
Elddeink a finnugor dagon békés népek voltak. Igazaban azt akartam volna itt irni, hogy
tulsagosan békés népek voltak. A végtelen erd6ségekben egymastol tavol ¢él6,



6sfoglalkozasokat 1z6 régi elddoknek-rokonoknak nem volt okuk a haborara, nem volt
habortsaggal elérheté céljuk, de még lehetdségiikk sem ilyesmire, legfeljebb viszalyra,
viszalykodésokra.

Emlitettiik az ugor-torok haborut, igy emlegetik torténészeink és nyelvészeink. Vambéry Armin
vivta Hunfalvy Pallal és Budenz Jozseffel a mult szazad utolso évtizedeiben. Hogy az
6smagyarok vajon torok vagy finnugor nyelvet beszéltek, tiirk vagy finnugor népek voltak-e?
A vita egyik f6 kérdése tulajdonképpen azt volt: elédeink békések vagy harciasak voltak-e.
Vambéry Armin szerint a magyarok népe a vitézségre hozzd hasonlé besenydkkel vivott nem
egy harc utan azon kornak néptolongdsa kozott a Volgatol egészen a Dundig képes volt
maganak utat torni, melynek egy uj haza alapitisa céljabol Pannonia tarkabarka
népcsoportjait elébb le kellett gydznie, mely végre déli és nyugati rablé hadjdratai
kovetkeztében az akkori Europa elétt félelem és remegés targya volt. Ha ez igaz, folytatta
Vambéry, akkor hogyan allithatja valaki azt, hogy ez a magyar nép, tehat a honfoglalé Arpad
népe a békeszeretd, halaszat- és menyétvadaszattal foglalkozo ugoroknak egyagrol szakadt
édestestvére lenne. Vambéry ezért (is) ugy latta, hogy a honfoglalast végrehajto Arpad népe
torok nemzetség és nemzet volt.

Szinnyei Jozsef (a kivalo szilasbalhasi csalad neve a szabadsagharcig Ferber, leverésétdl a
kiegyezésig ismét Ferber, kozben egy évig Szinnyei) ezt nem fogadta el. Oldalakon at
bizonygatta kis konyvében (A magyarsag eredete, 1908, 19192), hogy a magyarok finn és ugor
agbeli rokonai mar régen is harcias, nehéz haborusagokat sikerrel visel6 népek voltak: A
finnugor fajbaol is teltek Ki vitéz harcosok, s igy a mi honfoglalo eleink harciassaga nem olyan
tulajdonsag, amely éket nyelvrokonaiktol elvilasztana. Semmi sziikség Sincs arra a foltevésre,
hogy valami finnugor torzs még az orosz birodalom alapitisa eldtt torok torzstdl
meghadittatott; €z aztan késébb a pusztdikon € finnugorokbol lovas népet csindlt, beléjiik
harcias szellemet és rablo élethez valo kedvet ontatt és oket Magyarorszdagba vezette.

A magyar torténettudomany rendre elsiklik egy fontos tény f6lott. Lehet, hogy azt a tételt,
miszerint az erdei finnugorokbdl egy torok nép csinalt lovas népet, valoban Vambéry, vagy
szerinte egy Kunik nevii kiilfoldi allapitotta meg elészor. De azt a feltevést, hogy az Arpdd-kori
magyarsag finnugor és torok elemek otvozddésébadl alakult ki, egy oroszfoldi német kutato, K.
E. von Baerirta le legeloszor egy Reguly Antalnak 1845-ben kiildott levelében: a mai
magyarsag vajon nem egy uralkodo torok térzsnek egy, az uralma alatt allo finn torzzsel valo
egybeolvaddsabdl jott-e létre? Es az uralkoddk nem vették-e at a legyézottek nyelvét? Err6l
Vambérynak és Hunfalvynak egyarant tudnia kellett volna! VVon Baert pedig kinevezhetjiik akar
a torok-finnugor modell sziiléatyjanak is.

Az erddlako — északi — emberek évezredekig békében €16, békeszereté népek voltak. Egy
bizanci gorog forras elmondja, hogy 591-592-ben a Karpat-medencei avarok kaganja, talan még
maga a nagy Bajan elrendelte a Balti-tenger mentén é16 népeknek (akik szlavok aligha lehettek),
hogy 6k is kiildjenek katonakat a Konstantinapoly ellen vonulé hatalmas avar seregbe. Ok
azonban csak harom lantost inditottak utba. Tizeno6t honap alatt el is jutottak gorog foldre, de
bizanci fogsagba keriiltek. Ott aztan eléadtak, hogy azért hordoznak lantokat, mert nem szoktak
fegyvert olteni testiikre, orszagukban ismeretlen a vas, s ez békés, belviszalyoktol mentes életet
biztosit szamukra, nem értenek a harci kiirtok harsogtatdsahoz, igy lantok hurjat pengetik.

A mi elédeink is békés szandéku és békés életli népek voltak. Csak tiirtek és tiirtek, ahogy mi
is elttirink, sokszor hosszan és jamboran, mindenféle elnyomatast, belsét és kiils6t, muzulmant,
osztrakot, németet, ruszkit, szlavot, szlovakot, szerbet, romant. Bay Zoltan irta volt: a
magyarsdg inkdabb vallalja az elnyomatast, mintsem hogy igyekezzék masokat elnyomni. Ennek
a békés orokségnek maig isszuk a levét. Raadasul a koriilottiink zart gytrit alkoté mas népek
— ¢éppen végtelen tiirelmiinket kihasznalva — minket vadolnak olyan haboras btinokkel,
amelyeket rendre 6k kovetnek el! Féleg elleniink, de masok ellen is.



Akarki is allapitotta meg azt, hogy az erdei finnugorokbol valamely térokség csinalt harcias
lovas népet, tévedett. Kiilonés moédon ugyanis éppen a lotartassal kapcsolatos magyar szokincs
nem arul el torok hatasokat. A honfoglalas hagyomdnyos elképzelésében, belénk sulykolt
modelljében gondolkodd kutatok szamara szinte érthetetlen, hogy a [oval, [dtartdssal
kapcsolatos honfoglalds elétti szokincsiink zommel nem torék, hanem ugor és finnugor eredeti,
de legalabbis olyan kori.Barczi Géza szerint is nagyon meglepd, hogy a vandorldsok koraban
a lovak megnevezéséhez, nemek, kor, fajta szerinti megkiilonboztetéséhez egyetlen torok szo
sem jarult hozza, még az ésmagyarban meghonosodott ménszavunk is ismeretlen eredeti,
legfoljebb a 16 tartasdaval és felhasznaldsdval kapcsolatos széanyag gyarapodott a torok
erintkezések kovetkeztében: béklyo, gyepldés talan kantarszavunk tartozik ide. A béklyo persze
hatalmas bikak és bivalyok féken tartasara is hasznalatos.

A nyelvtudosok azért lepdtek meg ezen a dolgon, mert két tényt nem vettek — s6t maig nem
vesznek — figyelembe.

Az egyik, hogy a finnugor magyarsag és a sztyepp érintkezése nem akkor kezdddott, amikor
megjelentek ott a rideg lotartasukrol méltan hires tiirkok-torokok. Ezt csak a masodik
vilaghabort el6tti tudos elméletek allitottak. Nevezetes lotenyésztok voltak mar el6ttitk
évezredekig a sztyepp irani lovas népei is, akinek béven volt kapcsolatuk az erdélakokkal. Sét,
a vadlo haziasitasa, kocsi elé fogasa és meglovagolasa kimondottan azoknak az Gsirani
népeknek a tevékenysége volt, akik a VVolga és Dnyeper tagabb korzetében a sztyeppen és az
erd6s sztyeppen az egész finnugorsag kozvetlen déli szomszédjai voltak. Mar a Krisztus elétti
2. évezred legelejétél. Ebben az idében 6storokoknek még két évezredig se hiriik, se hamvuk
az irasos (vagy akar régészeti) forrasokban. Kiilonésen nem a Volgatol nyugatra és a Volga-
vidéken, legyen sz6 akar Kazahsztanrol is.

A masik pedig az, hogy egész Eurazsia jelenleg ismert legrégibb olyan telepiilése, ahonnan
gazdag adatok keriiltek el a vadlovak husanak fogyasztasara, éppen a Kama also folyasa
mellett talalhato, egy Mullino nevli Gtezer (vagy akar hatezer) éves régészeti leléhelyen.
Véleményem szerint finnugor elédeink sajat 6si lakteriiletiikon sajat maguk is kialakithattak
l6tartassal kapcsolatos szokincsiiket, parhuzamosan a szomszéd iraniakkal, joval a legkorabbi
tirkok érkezése eldtt. Nem is beszélve most arrol, hogy a tajga déli peremén az 6sel6dok
¢évezredekig lathattak, tanulmanyozhattak — és vadaszhattak! — vadlovakat. Ezért nincs irani —
¢és csak nagyon kevés torok — nyelvi hatas a magyarban a lotartassal kapcsolatban.

Az 6smagyarok finnugor elddei tehat kozelr6l ismerték és hasznaltak a lovat. Amikor az iraniak
hatasai ala, vagy joval késobb a torokok sodrasaba keriiltek, nem maga az allat volt tjdonsag
nekik, hanem a lora {ilt, hadra kelt sereg, a rettegett lovas harcos, fémlemezes vagy lanckarikas
pancéljaval, hosszii landzsajaval, messze hordd visszacsap6 ijaval, erds pajzsaval (irani
sajatsagok), kengyelvasaval, nyergével, Gjszeri kardjaval vagy szablyajaval (hun-tiirk-avar
felfedezések).

Képzeljiik magunk elé azokat az erddlaké békés finnugorokat, akik egyik naprol a masikra,
hirtelen csoppentek bele egy teljesen mas, idegen, sztyeppi, és fejlettebb vilagba. Nem volt
egyszerl dolog rovid id6 alatt megismerkedni vele. llyen bonyolult feladatok vartak azokra az
6smagyar el6dokre is, akik az 6shazabol bizonyara nem onként, de megindultak Hunnia-
Hungaria felé.

Hol talalkoztunk?
A legelsé talalkozas torok nyelvet beszéld, bizonydra dzsiai eredetii népekkel Eurdpdaban
legkésobb a Krisztus utani negyedik szdzadban megtortént, a kinai forrasokban mar a Krisztus
elotti 4. szazadtol emlegetett hsziung—nu nevii népek utddaival, a hunokkal. A Kina melldl
elkergetett hunok a Krisztus utani elsé szazadokban mar K6zép-Azsiaban és a kazah sztyeppén
hoditottak. Maig 6k testesitik meg a civilizalt dél és nyugat szemében a vad lovas nomad
magatartast és életmodot, esetenként a ‘nemes nomadot’. 370-375 koriil nemcsak a Volgan



keltek at, hanem az Ural hegység néhany szorosan is. Délen, a sztyeppén egyenesen folytattak
utjukat a leigazott irani torzsek, féleg az alanok, majd a gotok hadaival megerésodve a
Kaukézus, néha Perzsia, a Fekete-tenger, az Al-Duna, a Balkan és a Karpatok felé. Eszakabbra
azonban a jekatyerinburgi dtjaron dt egyenest a Kama folyo vidékeére jutottak. Oda, ahol
finnugor elédeink keleti csoportja, a protougor népek éltek, kozottiik az Gsmagyarok is.
Finnugor elddeink és a tiirk-torok nomadok kozotti nagy talalkozasra tehat nemcsak a sztyeppen
kertilhetett sor!

Feltételezik, hogy éghajlati okok miatt az eldémagyarok 6sei valamikor levandoroltak az erdék
vilagabol a Volga—Kaszpi—Ural folyok vidékére, a sztyeppre. Igy a hunok érkezésekor mar az
Uraltol délre éltek. Ez az elmélet mindmaig ados azokkal a valos és igazolhatd okokkal,
amelyek miatt erdélako elddeink a maguk joszantabol lekoltoztek volna a bizonytalansaggal
teli haboras délre, erdei ¢letmodjuktol teljesen idegen foldrajzi és foglalkozasi-termelési
koriilmények kozé. Kiilondsen igy van ez, ha ezt a valdsziniitlen eseménysort az Uraltol
kozvetleniil keletre esé mocsaras-erdds tertiletre helyezik.

Akar igy, akar tigy tortént az elsé talalkozas, mindenképpen a sztyeppén és az erdds sztyeppén
folytatodott a torténet.

A kutatas az ugor-térok habort utan sem hunyt szemet af6lott, hogy a magyar nyelvben,
hitvilagban, népmesékben, kiilondsen pedig a honfoglalds kori Arpad népének az anyagi
miiveltségében, miivészetében, az Arpadok és a korai elékeldk neveiben, szokésaiban,
tarsadalmi szervezetében — a szamos irani mellett — rengeteg torok vagy legalabbis Sztyeppi
vonas van. Eredetmondainkban, népzenénkben, halottas szokasainkban és sok mas népi
vonasunkban pedig éppenséggel meghatarozoak a (gyakran irani eredetil) torok sajatsagok.
Gombocz Zoltan munkassaga ota ezt annak tulajdonitjak, hogy hodito térok lovas nomadok
keletr6l nyugatra tartva elsodortik a magyarsag finnugor aganak elddeit Osi lakhelyeikrol,
valahonnan az Ural és a Kama vidékérdl, netan mar Baskiriabol, le a sztyeppre. Barkinek a
konyvét titjiik is fel Vambéry 6ta Gombocz Zoltanon at Sziics Jendig, az elsodrds széval mindig
talalkozunk.

Valakiknek valoban el kellett sodorniuk finnugor agunk elédeit! A Norvégiatol az Altajig €16
rokon urali—finnugor népek egész torténetében a magyarokon kiviil egyetlen olyan eset sem
fordult el6 hosszu évezredeken at, hogy 6si erdei foldjeikrél a maguk joszantabol vagy akar
kényszer hatasara délre vandoroltak volna. Ellenkezbleg: az id6k soran déli népek egyre
¢szakabbra szoritottak Oket, és ez a folyamat a lappok, vogulok, osztjakok, minden szibériai Kis
nép, s6t a finnek esetében maig tart. Az észak és kelet felé terjeszkedd oroszok mar a
kozépkorban beolvasztottak finnugor népcsoportokat, példaul a merjakat és muromakat.
Viipuri 1940-ben lett Viborg, Finn Karélia keleti része pedig 1944-ben Szovjet Karélia!
Semmi okunk sincs viszont arra gondolni, hogy csakis Arpad népe torok szileinek és
nagysziileinek a kizarolagos kivaltsaga volt a 9. szazad elejétdl elomagyar nyelvii népek folott
uralkodni és 6ket elsodorni. Fel kell ezt tételezniink minden olyan korabbi térék lovas nomad
néprol is, a hunoktol kezdve az avarokon at az onogur-bolgarokig, akik a sztyepp északi savjan
(is) vonultak nyugatra. Mint lattuk, Bajan kagan még a Balti-tenger mellékén €16 népek folott
is hatalmat gyakorolt. A hunokrél tudjuk, hogy hatalmuk csucspontjan beleszoltak Dél-
Skandinavia germanlakta teriileteinek tigyeibe is. Az onogurok pedig Kuvrat és utddai idején a
Volga-Kama vidéket is uraltak.

A sztyeppre lesodort elémagyarok és az elsodro-hoditdo nomad torok népek kozott keveredés,
majd Osszeolvadas tortént. Ennek eredményeként az smagyar népkotelékeket urald vezetd
torok réteg beolvadt, rossz kifejezéssel: a torokok nyelvet cseréltek. Ellentmondadsok kisérik
azonban ennek az dsszeolvadasnak az idejét és a helyét. Altaldban 375 utdnra gondolnak,
valahol mar délen. Talan a Volga mentén, talan Baskiriaban, esetleg a Kaukazus el6terében,
netan mar a Dontol nyugatra, és igy tovabb, valahol, ahol a torokség adta az uralkodo réteget a
torzsi szervezeten beliil. Ez a hivatalos felfogas, és szamos valtozatban é1 Gombocz Zoltantol



egészen maig. Mindegyik tgy latja, hogy az 6sszeolvadas, a torok vezet6k nyelvvaltasa, és
igy a magyar nyelv kizardlagossa valasa mar 896 eldtt a Karpdatoktol keletre, tehat Levédiaban
és Etelkozben befejezédott. Igy Arpad népe, fejedelmek, urak, szolgdk egységesen magyar
nyelvii népként foglaltik el a Karpat-medencét. Legfeljebb a csatlakozott kavarok voltak
torokok a torzsszovetségben. A tétel azt is egyértelmiien leszogezi, hogy elszigetelt és egyedi
esetektol eltekintve, 896 el6tt még Gsmagyar nyelvet besz¢lé kisebb csoportok sem érkezhettek
a Karpat-medencébe.

Roviden ez az az elmélet, amely tobb mint szaz éve, tehat a millennium idején az 1896. évi VII.
torvénnyel keriilt kizarolagos érvényre, és amelyet mi is tanultunk az iskoldban. A magyar
honfoglalassal elfogulatlanul csak nagyon ritkan foglalkozo kiilfoldi torténettudomany csak ezt
ismeri, az ettél eltéré elméleteket tehat még csak nem is biralhatja, nemzetk6zi tudomanyos
Osszefiiggésekbe tehat nem allithatja.

A kettos vagy kétszeri honfoglalas elmélete és a két utvonal
Régebbi neves kutatok, foleg a kivalo Nagy Géza (1855-1915) nyoman Laszlo Gyula teljes
joggal és kristalytiszta logikaval tételezte fel: a finnugor eredetii elémagyar nyelvet beszéld
6soket nem Arpad késébb elmagyarosodé legényei sodortak magukkal nyugatra és hozték be a
Karpat-medencébe, hanem mar 670-680 tajan az avarokhoz csatlakozo onogurok, Kuvrat kagan
fia, Kuber vezetésével ide, azaz Onoguridba. Az onogurokrél tudjuk, hogy hatalmuk kiterjedt
a Volga vidékére egészen a Kama folyoig, tehat az elémagyarok altal lakott teriiletekig. Ebben
az esetben mar odakiinn és azonnal megkezd6dott az elsodortak és az elsodrok dsszeolvadasa,
de csak a Karpat-medencében fejez6dott be, mondja a kettds — kétszeri — honfoglalds elmélete.
Az elsodras és a vandorlas ugyanis gyors volt, a nyelvi beolvadashoz tarsadalmi méretekben
viszont legalabb harom, de inkabb tobb nemzedéknyi id6 sziikségeltetik. Az etnikai
Osszeolvadas 670-680 utan megtortént, de mar a Karpat-medencében, mégpedig azzal az
eredménnyel, hogy a magyar nyelv keriilt kizardlagos érvényre. A nyelvek ugyanis nem
vegyiilnek! Ovatosan, de hatérozottan felvetette Laszlo Gyula annak a lehetéségét is, hogy
6smagyar nyelven besz¢lé csoportok akar mar Bajan kagan korai avarjaival is megérkezhettek
a Karpat-medencébe, Avariaba.
Gombocz Zoltannak és kovetdinek, valamint Laszlo Gyulanak az elmélete kozott tehat
nincs lényegi — vagy éppen elvi — kiilonbség! Minddssze talan annyi, hogy részben a tények
masik csoportjat vizsgaltak: Gombocz inkabb a nyelvtorténetieket, Laszlo a régészetieket.
Ilyesmi el6 szokott fordulni a tudomanyos kutatasban, és nem sziikséges a két nézetet rogvest
szembeforditani egymassal: csak egyikiik lehet igaz vagy lehetséges.
Az 6sszeolvadas mindkét elmélet szerint sztyeppi nomad torok urak és erd6lako finnugorok
koz6tt tortént meg.
Az egyik szerint mar kiinn keleten teljesen lezajlott, a masik szerint ott csak elkezd6datt, és itt
folytatodott és fejez6dott be.
Az egyik szerint egyetlen 6sszeolvadas volt, még ott kinn. A masik szerint legalabb kettd. Ebbdl
csak a méasodikra keriilt sor itt és 896 utan, de az sem zarhato ki, hogy Arpad népéhez szintén
tartoztak alarendelt 6smagyarok. Ennek megfeleléen Arpad népénél is megkezdédhetett mér
896 elétt és odakinn a nyelvi beolvadas.
Az egyetlen fontos kiilonbség tehat a feltett-vizsgalt idonek éppen megfeleld helyszinben van:
ha csak egyetlen, 896-0s magyar-Arpadi bejovetellel szamolunk, akkor az egybekelés és
egybeolvadas csakis kinn keleten torténhetett meg, mondjuk a 8-9. szazadok folyaman. Ha nem,
akkor az egybekelés és egybeolvadas idészaka elkezdddhetett akar az 5. szazadban, és tarthatott
egészen a kés6 avar kor legvégéig. S6t tijra kellett kezdddnie Arpad népe bejovetelekor is.
Szandékosan hasznaltam az egybekelés és egybeolvadas szavakat. A nyelvek ugyanis nem
vegyliilnek!



Az avarok és az onogurok torok nyelve eltiint, felszivodott. Ez cafolhatatlan tény: tiirk-torokiil
sem az Arpad-korban, sem késébb egyetlen 1élek sem beszélt mar Hungariaban anyanyelvként
(mas kérdés a hoditdé oszman-torokség nyelve). Szlavok pedig nem élhettek nagy tomegben
veliik egyiitt, az uralmuk alatt, mert akkor nem a magyar nyelvet vették volna fel az avarok
utddai és az onogurok, hanem valamilyen szlavot. Amint az Bulgariaban tortént az onogur-
bolgarokkal. Ott kevés onogur-tiirk (dunai bolgar) beolvadt a sok szlavba. Itt nalunk a kevés
onogur-tiirkb6l allo Arpadi sereg nem talalhatott olyan sok szlavot, hogy bolgar rokonaihoz
hasonléan azok nyelvét vette volna at, mert akkor ma mi is szlavul beszélnénk. Arpadék, akik
eredendden torok nyelviiek voltak, vagy magyarul beszéltek mar 896 elétt, vagy itt vették at ezt
a nyelvet az avar kori 6smagyaroktol. Vagy Gombocz Zoltan vagy Laszl6 Gyulal Lényegében
ugyanazt mondjak. En az utobbi véltozatanak hiszek!

Ilyenforman Arpad tiirk népét 896-ban a Karpat-medencében mar magyarra egybeolvadt,
magyar nyelvii tomegek vartak. Kozottiik a magukat a hunok utddainak, tehat a kései avar
uralkodoknak az itt maradt alattvaloibol szarmaztato székelyek (1attuk, hogy meghatarozhato
esetekben a hunok alatt 896 elétt a kései avarokat és népeiket kell érteniink). VVoltak azonban
kozottiik a honfoglalas korban (a 10. szazadban) bizonyara még olyanok is, akik még tudtak és
beszéltek avar és onogur, azaz valamilyen t6rok nyelven. Ezt igazolja a latinbol torokre forditott
Tarih-i Ungiiriisz  kronika néhany sora: Amikor Hunor [azaz Arpad] népe Pannonia
tartomanyba érkezett, latta, hogy az ottani népek az & nyelviikon beszélnek. Az eredeti latin
kronika, amit Nagy Szulejman szultan tolmacsa, Mahmud 1543-ban Székesfehérvarott talalt és
magaval Vvitt, egy olyan magyar torténet volt, amely eltért tobbi gestanktol és kronikanktol. Ez
a mondat ugyanis egyetlen rank maradt Kronikankban sem taldlhaté meg. A Tarih-i Ungiiriisz
allitasa kétféleképpen magyarazhato:

ha az slakok — vagy egy csoportjuk — nem magyarul beszélt, akkor Arpad népe sem.

Vagy: Arpad népe az 8slakok tiirk-torok és/vagy szlav nyelvén beszélt, hiszen az ottani népek
az & nyelviikon beszélnek. Ebben az esetben torhetjiik a fejiinket, mit 6hajtanank jobban: ha
Arpad és népe tiirk-torok, vagy inkabb szlav nyelvet beszélt volna (hiszen tudott beszélni az
6slakokkal). Okosabb és egyszeriibb arra gondolni, hogy az Arpadi honfoglalok tiirk nyelvét az
elfoglalt haza régi (korai avar-varkony) és ujabb (onogur bolgar, tehat kései avar kori) tiirk urai
beszélték. Mindkettd jelenlétérdl (mar emlitett) kétségtelen torténeti adatok beszélnek. Matyas
kiraly torténésze, Antonio Bonfini errél a rokonsigrél a kovetkezoket irta volt: Arpad
népe csatlakozott azokhoz a hunokhoz [korai avar var chunnik-hoz, tehat a varkonyokhoz] és
avarokhoz, akik mar el6bb ideérkeztek, eqy allamot alkottak, és a rokonsdg alapjan ugyanazon
Jjelvények alatt eqyiitt csatdztak. Kézai Simon szerintez a hadi jelvény, Etele kirdly cimere,
amelyet pajzsan viselt, egy madarhoz hasonlitott — magyarul turul a neve — fején koronaval. Ezt
a cimert a hunok [ez Kézainal itt a kései avarokat jelenti] egészen Géza fejedelem idejéig, amig
kozdsen [tehat a hét torzs szovetségében] kormdnyoztik magukat, mindig magukkal hordtak a
hadban. Géza fejedelem tehat Gj jelvényre cserélte a régi turulost. Sajnos, kronikaink nem
teszik hozza: milyenre. Szerintem — amely véleményemet egyik irasomban részletesen
kifejtettemn — Arpad-savosra.

Nem zarhato ki az sem, bar ezt Laszl6 Gyula elmélete részletesen nem tartalmazza, hogy a korai
avarokkal mar 567-et kovetden is érkeztek elémagyarok a Karpat-medencébe. Hiszen miért
csak szlav szolgakra, gyalogkatonakra, bodonhajosokra és asszonyokra-lanyokra lett volna
szilksége Bajan vaspancélos harcosainak? A végtelen tajganak és erdds sztyeppnek a
legnyugatibb végérdl miért csak szlavokat sodortak-hajtottak volna magukkal nyugatra? Miért
csak balti férfiakat rendeltek volna Konstantinapoly ostromara a messzi északrol az avarok? A
nem szlav lakossagu hatalmas tajgai és erdds-sztyeppi vidékekrdl meg egyetlen emberfiat sem?
Ismét arrdl lenne sz6, hogy a szlavok torténete valami kiilonlegesség, rendkiviiliség? Miért
kellene a szlavokkal mindig kivételezni? Azért, mert sokan vannak? Azért, mert egy szlav
orszag szuperhatalomnak képzelte magat, de valo igaz, hogy ismét vilaghatalom.



Arpad népe is sodorhatott-hozhatott magaval 896-ban ujabb ésmagyar nyelvii csoportokat.
Elvégre 6k is torok nyelvet beszEld, sztyeppi nomad uralkodd nemzetségek voltak. Azok voltak
a hozzajuk csapodott kavarok is. Ha nem éppen maga Arpad és nemzetségei voltak a kavarok!
Ahogyan Konsztantinosz csaszar elbeszélése szerint Levédi visszautasitotta a kazar kagan
ajanlatat a vezérségre, ez tobb, mint valdszini. Ez akkor tortént, amikor kozvetleniil 896 el6tt
a kazar kagan magahoz rendelte Levédit, és ra akarta birni, hogy vallalja el a tiirkok, azaz Arpad
népe folott a vezérséget.

Konsztantinosz csaszar leirasa szerint Levedi megérkezett Kazaria kaganjahoz, és a kagan azt
mondta neki: azért hivattunk, hogy mivel nemes szdarmazdsu, értelmes és vitéz vagy és a tiirkok
kozt az elsé, nemzeted fejedelmévé emeljiink, és engedelmeskedj a mi szavunknak és
parancsunknak. O pedig vdlaszolva a kagdnnak azt mondta, hogy nagyra értékelem irdantam
valo hajlandosdagodat és joindulatodat, mivelhogy azonban nincs elég erém ehhez a tisztséghez,
nem fogadhatok szé¢ neked. Azonban van rajtam kiviil eqy mdsik vajda, akit Almosnak neveznek,
akinek fia is van, név szerint Arpdd; ezek koziil akdar az Almos, akdr a fia, Arpdd legyen inkdabb
fejedelem. ... A tirkok pedig jobbnak tartottik, hogy Arpad legyen a fejedelem, mintsem atyja,
Almos, mivelhogy tekintélyesebb volt, s egyardnt nagyra becsiilték bélcsességéért,
megfontoltsdagaért és vitézségéert, és igy a kazdrok szokdsa és torvénye szerint pajzsra emelvén,
fejedelemmé tették.

Mindenesetre Arpad népe esetében a kevés torténeti forrs, régészeti leletei, miivészete,
embertani alkata, tovabba néhany nyelvtorténeti tény (példaul az, hogy elddeiket valaha
szabirnak — tehat kazarnak — is hivtak, akik részben Perzsiaba koltoztek) egyértelmiien arra utal,
hogy 6k nem terjesztették ki uralmukat tartosan olyan teriiletekre a sztyepptdl északra, ahol
finnugor nyelvii népek éltek. Ha el is ragadtak-sodortak magukkal a Karpat-medencébe
6smagyarokat, azok féleg olyanok lehettek, akiket mas torok népek, féleg Batbajan onogurjai,
s6t a nagy Bajan seregei mar korabban lesodortak (attelepitettek) északrol.

Raadasul Arpad népének sok sajatsaga, példaul fegyverzete, ruhézata, loszerszamzata,
miivészete arra utal, hogy a Kaszpi-tenger vidékérdl, a Kaukdzus északi labatol, a Fekete-
tenger északi partvidékérsl indulva foglaltak el a Karpat-medencét 894-900 kozott. A hires
fegyver, amit egyarant neveznek Attila kardjanak és Nagy Karoly kardjanak, maganak Arpad
fejedelemnek a szablyaja volt. Ma mar tudjuk, hogy a 8. szazad végén vagy a 9. szazad elején
a Kaukazus déli felén vagy Iranban kovacsoltak a pengéjét, amelyet langot lehell6 irani
sarkanyok diszitenek. Ugyanott késziiltek a markolat és a hiively arany veretei is, amelyeknek
a motivumai minden részletiikben kiilonboznek a nevezetes honfoglalas kori tarsolylemezek
mintakincsét6l. Maga a hiively rajaborbdl késziilt, onmagaban is a déli tengerekre, és igy
elsésorban Perzsiara utalva.

Amint azt a 11. szazadi 3sgeszta irta: Arpad népe a medtiszi 6shazabol a besenydk, valamint a
fehér és fekete kunok orszagan at jott be az 4j hazaba. Tehat a Havasalfoldon, Moldvan, az Al-
Duna menti teriileteken és a Déli-Karpatokon at. Nyilvan igy is torténhetett! Anonymus és a
kronikak azonban egy mas utvonalat is megoériztek!

Anonymus igy meséli el a magyarok kikoltozését: Az Ur  megtestesiilésének
nyolcszaznyolcvannegyedik esztendejében, amint az év szerint jegyzett kronikdakban irva
vagyon, a hét fejedelmi személy, akit hétmagyarnak hivnak, kijott Szkitia [mint rogvest kideriil,
a messzi Kama-vidék] foldjérdl nyugat felé. Kozottiik kijott Almos vezér ... a feleségével meg a
fidval, Arpaddal, valamint a nagybdtyjanak, Hiileknek két fidval: Szovdrddal és Kadocsdval,
tovabba az ugyanarrol a videékrol valo szévetséges népeknek megszamlalhatatlanul nagy
sokasagaval. Sok-sok nap pedig puszta tdjakon vonultak; az Etel [Volga] folyét pogany médra
tomlon usztattak at, ... hussal, hallal taplalkoztak mindaddig, amig Oroszorszagba nem értek
azon a részen, melyet Szuzdalnak [régi varos Moszkvatol északkeletre] hivnak. ... Miutan pedig
az oroszok videket elérték, minden ellenszegiilés nélkiil egészen Kijev vdrosaig hatoltak. ...
Almos vezér meg katondi az oroszokat és kunokat egészen Kijev vérosdig iildozték.... Az oroszok



és kunok vezérei pedig, mikor a szkitiaiak vakmerdségét lattak, a varosban meglapultak, mint
a némak. S amikor belattdk, hogy nem birnak nekik ellendllni, akkor kéveteket kiildtek, s kérték
Almos vezért meq féembereit, hogy kdssenek veliik békét. Almos vezér 6véivel tandcsot tartvan,
ugy kiildotte vissza az oroszok koveteit, hogy vezéreik és elékeldik fiaikat tuszul adjak, évi adoul
tizezer markat fizessenek, ezenfeliil pedig élelmiszert, ruhdt és mas sziikségeset. Az 0rosz
vezérek mindezt megadtdak Almos vezérnek. Azonban kérték Almos vezért, hogy Halics foldjét
elhagyva, a Havas-erddn til Panndnia foldjére vonuljanak, amely elébb Attila kirdly foldje
volt. Es dicsérték nekik Pannénia foldjét, hogy milyen szerfolott jo, ott nagyon nevezetes
forrasvizek émlenek dssze: a Duna, a Tisza és pompds halakban bdvelkeds egyéb nevezetes
forrdsok. Akkor az orosz vezérek, tudniillik a kijevi és a szuszdali, ... fiaikat tiszul adtdk Almos
vezérnek, és veliik egyiitt tizezer markat kiildottek, meg ezer lovat orosz modra diszitett
nyereggel és fékkel, tovabba szaz kun fiut, valamint negyven teherhordo tevét, toméntelen
hélgymenyét- és mokusprémet, végiil SOK mas ajandékot.

Ekkor Almos és népe megindult Attila egykori orszdga felé, kozben még néhany hétre és gazdag
ajandékokert megalltak Ladomér és Halics vdarosokban, majd dtkelve a Karpdtokon, a hungi
részekre szalltak, és azt a helyet, melyet eldszor foglaltak el, Munkdacsnak nevezték el. — Eddig
Anonymus.

Ezeket az eseményeket egészen pontosan igy Orizte meg az a kijevi orosz Gskronika is, amit
Nyisztor-kronikanak (Nyesztor vagy Nesztor) szokas nevezni:

Keletrdl, a szkitak foldjérdl eldszor a bolgar-torokok érkeztek, és letelepedtek a Duna
mentén. [Ezek voltak a korai onogurok, koztiik a hunok] Majd az oborok és a fehér ugorok
kovetkeztek, akik Herakliosz csdszdr ellen hadakoztak. [Ok a korai avarok, a varkonyok, és a
hozzajuk koran csatlakozott onogurok.] Késébb, mdr Oleg fejedelem idejében [879-912] a
fekete ugorok vonultak el Kijev mellett.

Nos, ezek a fekete ugorok Almos és Arpad népe.

Anonymus torténete azonban arra az eseménysorra vonatkozik, amikor korai és kés6i avarok
tereltek — sodortak — finnugorokat nyugatra, Avariaba és Onoguriaba.

Anonymusunk szamara csak egyetlen honfoglalas létezhetett, az uralkodd Arpad-haz éseinek
bejovetele. O ismerte az akkor még ¢16 emlékezést a magyaroknak az avarokkal és onogurokkal
egyiitt tortént bejovetelére, de azokat is Arpad honfoglalasanak idejére, 890 tajara keltezte, az
Arpad-dinasztia érdekében dsszevegyitve a kettot. Elvégre mégiscsak valamelyik Béla kiraly
noétariusa volt! Pontosan megdrizte viszont a 670-680-ban (vagy mar 567-ben?) a messze
keletrdl érkezettek utvonalat. Jol tudta azt is, hogy hajdanaban a Szuzdaltol (els6 ismert
emlitése 1024-bdl van) és a Kozép-Volgatol keletre eso teriiletek nem voltak még Oroszorszag
szlavok lakta részei. Arrafelé a cari birodalom terjeszkedése eldtt legkdzelebbi nyelvrokonaink,
a hantik és manysik (vogulok és osztjakok laktak). Elsésorban a Volgaba torkoll6 Kama
vidékén.

Anonymus pontosan 6rzott meg egy olyan hagyomanyt is, amikor (a 11. szazad kdzepén)
Szuzdal még a legkeletibb orosz végeket jelentette. A bekoltozo hétmagyarok Szcitia feldl
nyugatra tartva Oroszorszdgba értek azon a részen, amelyet Szuzdalnak hivnak. Ez csak ugy
képzelheto el, hogy gesztajanak elsé megfogalmazasara a 11. szazad kozepén keriilt sor.
Kozben roppant pontosan megjegyezte, hogy az Etel folyot pogany modra tomlén iilve vsztattak
at. Ebben nem a tomlén valo usztatas a fontos szamunkra, hiszen hidak és motorcsonakok hijan
a nagy folyokon mindig is tomldk segitségével vitték at a malhaslovakat és mas teherhordd
allatokat, az asszonynépet, a gyerekeket.

Hanem az, hogy Anonymus gestajanak a latin eredetijében (fluvium Etyl super tulbou sedentes
ritu paganismo transnataverunt) a magyar tomlé szénak pontosan megfeleld 6torok tulbou-t
hasznalta (mai pontossagal tol(u)boy). Honnan tudta azonban ezt ilyen pontosan az allitélag 300
évvel késébb, 1200 tajan ird6 Anonymus? Talan egy otorok—magyar—latin szotarbol?



Talan inkabb egy 6torok nyelven 6rzott torténetbdl. Kik voltak azok, akik 6torok nyelvii hosi
énekeket adtak el Esztergomban és Fehérvarott az 6sok vagy 6seik volgai atkelésérdl? Es miért
éppen Otorokiil? Miért nem az akkor a Kozép-Volgatol keletre él6k nyelvén: dvogulul.
Kétnyelvii tajgai omagyarok voltak, akik torokiil és ¢smagyarul is tudtak? A kiralyi udvarba
rendelt otiirk—omagyar tolmacsok? Vagy magyarok ragaszkodtak térok nyelven eléadott
énekekhez? Homéroszi dalnokok pelaszgul daloltak volna helléneknek? Ki értette volna a
hexametereket?! Raadasul Anonymus hasznalta a Bular nevet is (cap. 57), amely kozvetleniil a
bolgar-torokbol vald, pedig a régi magyar nyelv ismerte a szlavbol atvett azonos
jelentésii bolgdr-t.* Mégiscsak  volt egy volgai  bolgar—torok—latin-magyar  szotara
Anonymusnak!

Vagy pedig Anonymus nem a 13. szazad elején allitotta Ossze gestajat, hanem negyed
¢vezreddel korabban. Amikor még éltek a finnugor nyelvii magyarok torok vezérek altal
megszervezett kijovetelérdl — az elsodrasrol, a honfoglalasrol — beszamold torok nyelvii hdsi
énekek. Ez pontosan azokrol a Kama-vidéki részekrdl indult, ahol a kutatok egy része maig
keresi a finnugor-magyar 6shazat. Ahol a 12. szazad el6tt mar 6sidok ota kizardlag csak a
legkozelebbi finnugor rokonsag Osei, a vogulok és osztjakok éltek. — Ahonnan valdéban egyenes
ut vezet a Volgaig, a hajdani orosz hatarokig, Szuzdalig, az oroszokon at Kijevig, és onnan
tovabb Vereckéig.

Levonhatjuk akar azt a tanulsagot is, hogy mindezekre ilyen pontosan és részletesen egy, a 13.
szazad elején ir6 Anonymus mar nem emlékezhetett. Emlékezhetett viszontl. Béla kirdly
névtelenségben maradt jegyzdje, aki gestajaban nem rogzitett 1. Endre kirdaly utdini eseményt.
Istvan kiraly szenttéavatasat sem! Lehetetlen! Kézenfekvo a kovetkeztetés: Anonymus gestaja
maga az Oskronika vagy annak egykort parja. A rank maradt 13. szazad végi kézirat a szazadok
soran sokszor atjavitott és kiegészitett valtozat, tele késobbi korszeriisitésekkel, amelyek miatt
a kutatas Anonymus munkajat hiteltelennek és visszavetitések tomkelegének tartja.

Tovabbi fontos tanulsagként leszogezhetjiik, hogy Arpad népe viszont sohasem jart a keleti
finnugorsag Kama-vidéki teriiletein, a Volga—Szuzdal-Kijev utvonalat nem lehet az 6 896-0s
utjuknak tartani. Annal inkabb a hunok, Bajan népe, és/vagy az onogurok ttjanak! Kiilondsen
az altaluk elsodort finnugor-magyarok utjanak. Azon onogurokénak, akik Kuvrat halala utan
részben a Kama volgye felé is terjeszkedtek!

Nem feltétleniil csak a hoditd hullamok legelsé avarhun-varkony vagy hunogur-hungarus
harcosai vonultak ezen az északi, szuzdali aton. Hanem az 6ket az uj hazaba kovetd elsodort
nagy finnugor tomeg, asszonyokkal, regekkel, betegekkel, gyerekekkel a kibitkakon vagy avar
taligakon, szolgak ezreivel, allatok tizezreivel. Az ugyanarrol a vidékrol valé szovetséges
népeknek megszamlalhatatlanul nagy sokasagaval. A Kama vidékérdl valé népeknek
megszamlalhatatlan nagy sokasagaval. Koztudott, hogy a Kama-vidék az egyik f6 jelolt az
6smagyarsag ¢és obi-ugor rokonainak régi lakteriiletére! Miért ne onnan vezessiik le a finnugor-
magyarok szarmazasat?

Kijev az egyetlen hely a szinte 6nmagat kinalo utvonalon, amelyen nemcsak a keletrdl az északi
uton jovo onoguroknak (és elsodortjaiknak) kellett atvonulniuk, hanem kétszaz évvel késébb a
délrdl érkezé Arpad vitézeinek is. Tudjuk, hogy kordbban is rendszeresen fellovagoltak oda
délrdl (és nem Szuzdal vagy Moszkva feldl!) adoztatni és sarcolni a szlavokat, a foglyokat pedig
vitték eladni délre, a Krim-félszigetre, Herszonbal

Az északi utvonal a Volga-Kama vidékrél, az 6sugorok foldjérdl szinte nyilegyenesen vezet a
Vereckei hagoig. Pontosan onnan indul, ahova 375-ben a hunok északi raja az Ural szorosain
at érkezett. Evszazadok 6ta ez a Kama-vidék a f6 jelolt a finnugor nyelvet beszélé agunk
6shazajara. Komolyan kell tehat venni Anonymust, aki azt irja, hogy elédeink sok-sok napig
ellenszegiilés nélkiil innen jottek a mai hazaba. Anonymus sorai tele vannak ¢életszert, teljesen
hihet6 részletekkel a volgai atkelésrdl, a lakatlan tajakrol, a Kijevi tartozkodasrol. Mint lattuk,
a folyon vald atkeléshez hasznalt bortomlot pontos térok szoval tulbou-nak irja. Olyan



hagyomanyt foglalt irasba, amely pontosan emlékezett az avarokkal, onogurokkal egyiitt tortént
magyar bejovetelekre! Két, de legalabb egy kordbbi elsodrasra!

A kérdés fontossaga miatt ismételjiik tehat meg: a mar emlitett 6sgesta a legelsé irasba foglalt
magyar torténet volt, Szent Istvan halala és Kalman kiraly uralkodasa kozott irodott, és réges-
régen elpusztult. Féleg Anonymus munkéja 6rzott meg beléle részleteket, de felhasznaltak a
tobbi kronika iroi is. Konnyen lehet, hogy Anonymus eredeti kézirata maga az 6sgesta volt. A
kronikak és kés6bbi bovitéseik egy teljesen vagy részben mas (és lehetetlen) honfoglald
utvonalrol beszélnek: a hét torzs népei Nagy-Magyarorszag, Magna Hungaria foldjét, tehat a
nagy Volga-kanyar vidékét elhagyva délre indultak el. Athaladtak a besenyék és a fehér kunok
orszagan, Szuzdadlian és Kijev nevii varoson, és igy érkeztek el Hungaria foldjére, Erdbelve
hatarara. Lehetetlen, mert a finnugor lakteriiletek szinte csillagaszati tavolsagra vannak (és
voltak) ennek a déli utvonalnak a futasatol.

A beseny6k és a fehér kunok foldje a sztyepp déli részén, a Fekete-tenger partvidékéhez kozel
volt. Tehat Hunornak és Magornak, vagy Almosnak és Arpadnak mar emlitett, a Medtisz
mellett vezet6 déli utjan fekszenek. Szuzdal viszont Moszkvatodl északkeletre Volt.

A Képes Kronika tehat Osszevegyitette a két utat, és belefoglalta a déli vitvonalba Szuzdalt és
Kijevet is, mert egy nagyon régi, de erds, mdsik, anonymusi hagyomdny arrdl az északi
utvonalrol beszélt. Ez a hagyomany (maga a valdsag) olyan erés volt, hogy nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni. Szuzdal tavolsaga a Meotisztdl 1égvonalban tobb mint 1000 kilométer.
Kétezer kilométeres kitérot vissza északkeletre nem tehetett egyetlen honfoglalo sereg sem! A
Volgatol indult sereg miért lovagolt volna vissza ezer kilométert csaknem a Volgaig, hogy
azutan ismét ellovagoljon Kijevig? llyen bolondériara miért vallakozott volna barmelyik
varkony vagy onogur torzsfonok?

Kutatoink jelentds része maig a Kama vidékét tartja finnugor elédeink 6shazajanak, ahonnan
elindultak Hunniaba, ugyanakkor elvetik az onnan szinte nyilegyenesen Vereckéhez vezet6, az
Anonymus gesztajaban leirt [kamai —] volgai — szuzdali — kijevi utvonalat. Pedig ez
alatamasztana elméletiiket! Ehelyett az Ural déli vége, a Kaukazus, az Also-Don ¢és a Fekete-
tenger északi partja kozotti térségen vonultatjak elédeinket ide-oda, az 6shazabol Hunniaba.
Ezzel a tobb ezer kilométeres vargabetiivel, a hosszu Gton eltdltott évszazadokkal magyarazzak
az irani és tiirk/torok népekkel vald kapcsolatainkat.

E vargabetiiben val6 gondolkodasnak tobb oka van. Az egyik, hogy az elsodrast egyébként
joggal feltételezé elméletek hivei azt hiszik, hogy akar a hunok, akar az 6ket koveté mas tiirk
népek csakis az Ural déli vége és a Kaszpi-tenger kozotti szakaszon keltek at Azsiabol
Eurépaba, az Ural hagoin és szorosain nem. Kozvetlenil a Kama-vidékrél tehat nem
sodorhattak el 6smagyarokat. A masik az az 6tlet, hogy az erdélako finnugoroknak amugy is
hosszabb id6t kellett eltoltenitik a sztyeppen, hogy az ottani nomad életmoédot, a lovas-ijasz
hadviselést, s6t hozza a foldmivelést és kertgazdalkodast is megismerhessék.

Lehet, hogy finnugor eleink példaul id6jarasi okbol az erdds vidékrol ,,elsodras” nélkiil keriiltek
délre, a sztyeppre. llyesmire semmiféle bizonyiték nincs, de elvileg lehetséges. A foldmivelést
és kertgazdalkodast azonban nomdad harcos térok népektdl, nomdad vezeté rétegtél nem
tanulhattak meg. Nyilhatott volna ugyan ilyesmire mod a kazar allam megalakulasa (630) vagy
még el6bb, a kazarok elso jelentkezése (550) utan. Azonban ebbdl az idébdl semmi adat sincs
finnugor magyar—kazar egyiittélésre. Masrészt az is tény, hogy az 6smagyar, 6magyar és a mai
magyar nyelv foldmiiveléssel és nagyallattartassal kapcsolatos jovevényszavai nem irani—
6smagyar, hanem éppenséggel tiirk/torok—6smagyar kapcsolatokat sugallnak. Furcsa modon
kivéve éppen a lotartast, a nomadok (és igy a tiirkok) legfébb jellemz6jét (mint fentebb lattuk).
Az ellentmondas csak ugy magyarazhatdo meg, ha feltételezziik, hogy a tiirk népek lotartasa
idegen — irani — eredetii volt.

Az allattartdas szokincsében egyébként sok a sztyeppen atvett térok vagy mongol
kolesonszo: bika, 6kor, tino, borju, iind, tulok, diri, kos, kecske, diszno, artany, turd, sajt, iro,



gyapju, tyuk. Meglep6 viszont, hogy a rendszeres és idoszakos foldmiivelés, gytiimdlcstermelés
és kertészkedés szokincsébdl is sok mindent a sztyeppi—erdds sztyeppi torokségtol tanultunk
el: buiza, arpa, borso, kender, komlo, alma, korte, dio, gyiimélcs, sz6l6, bor, soprd, sziir, tilo, C
sepii, orso, eke, sarlo, szérii, tarlo, dara, orél. A magyarazat egyszeri. E1ég egy pillantast vetni
a szdjegyzékre, és maris vilagos, hogy egy eredetileg erd6lako halasz-vadasz nép szamara addig
sohasem latott dolgokrol, tehat sohasem hallott szavakrol van sz6. Azoktol vette at, akikt6l
legel6szor hallotta 6ket. Esetlinkben az elsodro tiirk-torokoktol, akik dél-délkelet feldl érkeztek
a Kama-Volga vidékére, és mar ismerték ezeket a munkakat, terményeket, gytimolcsoket. Még
akkor is, ha sajat maguk nem foglalkoztak termelésiikkel, csak fogyasztottak 6ket.

Az 6smagyarsag eltoltott egy bizonyos idot tirk-torok vezetok uralma és védelme alatt a Kama-
vidéki erdds sztyeppen, sét talan kissé délebbre, a sztyeppen is. Ott, ahol az imént felsoroltak
bizonysaga szerint nemcsak a szavakkal, hanem a szavaknak megfelel6 munkakkal,
terményekkel, gytimolcsokkel, allatokkal is meg-ismerkedett. Valdszinti, hogy az 6smagyarok
455 (Attila fia, Irnik visszatérése Hunniabdl Onoguriaba) és Kuvrat halala (leghamarabb 642,
legkésébb 668) kozott belekeriiltek a hun-avar-onogur hatalom rendszerébe. Elsodortak,
attelepitették Oket az erddségekbdl fokozatosan délre—délnyugatra, ahol {izni kezdték az
allattartas ¢és foldmuvelés szamukra addig jorészt ismeretlen déli formait. Lehet, hogy a
mesterségbeli fogasokat nem az uralkodo tiirkokt61-torokoktol szerezték, de a rajuk vonatkozo
szavakat tolikk tanultak meg. Ennek a mezdgazdasagi tudasnak és szavaknak a birtokaban
érkeztek azutan el északi atyafiaikkal egyiitt legkésbb Kuber onogur féndkeinek a vezetésével
(670-680 koriil) az északi uton a Karpat-medencébe. Az Gsszehasonlitd nyelvtudomany
szabalya szerint viszont a barhonnan és barkitdl (részben szintén alavetett iraniaktol) atvett
meghonosodott szavak akkorra mar az 6smagyar nyelv szokincséhez tartoztak.

A teljesen tiirk-torok sztyeppei kornyezet azonban nem tarthatott nagyon hossza ideig. A
telepiilésre vonatkozo ugor kori szavunk, a falu ugyanis nem adta at a helyét a térok ajka
nomadok szavanak, az aul-nak. Atvettiik azt is, de az allatok szamara szolgald ol lett beldle.
Nyilvan azért, mert az erddlako elémagyarok fahazakbol allo faluja emberibb lakhely volt,
mint az allattartd torokok lakohelynek is szolgald olja. Ezért maradt meg a protougor kori
épitett hdz, és még a sdatorra sem honosodott meg a torok jurt szo. Pedig Otto freisingi plispok
még a 12. szazad kozepén is azt latta Hungariaban, hogy a lakossag nagy része tavasztol 6szig
boltozatos, tehat torok tipusit nomad satorban lakott.

A hasonlo jellegili irani hatdsok a magyar szokincsben és kulturaban jelentéktelennek latszanak.
A dolog azonban nem ilyen egyszert!

Talalkozasok irani népekkel

A nyelviinkben talalhato Sok irani eredetii, a szazat is eléré6 szamu kolcsonszo meghatarozo
torténeti folyamatok emléke. Folyamatoké, mert ezeknek a szavaknak az atvétele kiilonbozo
idokben tortént meg: az oiraninak nevezett szkita, a kozép-iraninak nevezett szarmata-alan, és
az uj-irani oszét-jasz nyelvfejlédési korokban. Attol kezdve, hogy a Kama-vidéken él6 Osi
protougorok, koztiik az dsmagyarok régi elédei még valamikor az idék hajnalan kapcsolatba
keriiltek délebbre €16 korai irani népekkel, akik a tajga draga prémeit és az Ural érceit tolik
szerezték be. El0szor még a szkitak elédeivel (mondjuk az ananyinéi kultira idejében), majd a
szkitakkal, azutan az 6 utddaikkal, a szarmatakkal/alanokkal. Nincs azonban semmi nyoma
annak, hogy koziiliik barmelyik részt vett volna finnugor elédok elsodrasaban. Le délre, a
sztyeppre, majd onnan tovabb Oshunniéba, egy még nem 1étezd Hungéridba, vagy barhova.
Ugyanez érvényes a sokak altal feltett sumer-6smagyar kapcsolatokra: nincs semmi nyomuk,
sem a nyelvben, sem a régiségben, ezért nem is foglalkozunk veliik.

Hunfalvy és Budenz egyik hii tanitvanya, Munkacsi-Munk Bernat kozepesen képzett nyelvész,
de csapnival6 torténész volt. Osztrak kutatok hatasa alatt még a 19. szazad végén agyalt ki egy
elméletet. Azt, hogy az erdékbdl az Also-Volga és a Kaszpi vidékére sodort dsmagyarsag



valamikor 453 utan torok faju és nyelvi vezéreivel egyiitt tovabb koltozott onnan a Kaukazus
¢szaki labaihoz. Ott hosszu ideig, évszazadokig egymas mellett élt azokkal a régi oszétekkel
vagy alanokkal, akik 80-100 évvel korabban az Europaba betoré hunok eldl menekiiltek oda.
Ennek a kaukazusi egyiittélésnek az eredménye és bizonyitékai lennének nyelviink irani
Jjovevényszavai. Atvételiik a hun korszakot, 375-6t kovetd évszazadokban elészor a Kaukazus
labanal, vagy mar az Als6-Don vidékén zajlott volna le. A legalabb harom érintkezési
korszakbol és lehetdségb6l Munkacsi-Munk tehat csak a harmadik hatasaival szamolt
komolyabban.

Munkacsi 6tletér6l csak annyit: semmi nyoma annak, hogy finnugor nyelvet beszélé
6smagyarok valaha is, akar egy napot is idéztek volna a Kaukazus labanal. Annal inkabb
feltehetd ez Arpad népének tiirk, s6t szabirnak nevezett kazar elédeir6]!

Arpad népének egyik régi neve a tiirk, a mésik a szabir volt. A tiirk kazarokat 6torokiil nevezték
szabirnak, perzsaul pedig khazardn-nak. Arpad népe hosszt ideig a kazar birodalom tarsult
alattvaloja volt a Kaszpi-tenger és a Kelet-Kaukazus vidékén. Régi legendaik, igy a
csodaszarvas meséje, 6t évvel késobb Dula alan leanyainak az elrablasa, vagy a fehérl6 monda,
fegyverzetiik, szokasaik és sok mas jellegzetességiik egyarant erre a déli, sztyeppi, meoétiszi,
irani-tiirk vilagra és kornyezetre utal (a legendakban-mondakban sok antik-gorog elemmel). Az
utobbiakra a legjobb példa a Csodaszarvas regéje. Ide tartozik az Attila-Arpad kard, azaz
szablya 8-9. szazadi kaukazusi szarmazasa is.

A honfoglalas utani, és igy a mai magyar nép két alkot6 elemnek, az dseurdpai mualtu békés
finnugornak és a keletr6l Gjonnan érkezett azsiai harcos nomad téroknek az egyesiilésébol,
Osszeolvadasabol keletkezett. Mindkett6ben jelen voltak azonban az irani nyelvii népek régi és
Uj keletli hatasai. A talalkozasoknak és osszeolvadasoknak olyan helyen, vagy folyamatosan
olyan helyeken kellett megtorténniiik, amelyek sem a finnugor, sem a térok agnak nem voltak
mar az 6si, eredeti hazaik, de ahova mind a kett6jiik utjat kovetni tudjuk 6shazaikbol. Ahol
kapcsolatba kertilhettek irani nyelvii népekkel és ahova a politikailag mar egyesiilt, de még
Ossze nem olvadt torzseik ttja is tovabb kovethetd: jelesen a Karpat-medencébe.

A Kaukazus északi vidékei éppen ezeket a kovetelményeket nem elégitik ki. Egy baskiriai,
vagy az Als6-Volga melletti finnugor-torok talalkozas esetében pedig szintén azt nem tudjuk
bizonyitani, hogy a finnugor ag mikor és miért vandorolt volna oda le. Egy ilyen megoldas nem
tud kielégité magyarazatot adni az iraniakkal a tiirk/torok uralmi idékben, tehat 375 és 997
kozott zajlo tartos kapcsolatokra sem.

A két évszam két fontos mérfoldké: 375-ben a hunok keltek at Europaba. 997-ben pedig Istvan
kiralyunk még mint ifja, de mar keresztény fejedelem vette at a Hunnia-Hungaria feletti
fohatalmat apjatol, az Arpad-haz alighanem legkivalobb fiatol, Géza fejedelemtsl. O lett az elsd
magyar kiraly! Az Arpad-dinasztia volt (a rokon Aszparukh-dinasztia mellett) az egyetlen tiirk
fejedelmi haz az egész torténelem soran, amely képes volt harom évszazadig sikeres
kiralysagot, és maig fennall6 keresztény allamot alapitani.

Az elmult szazvalahany év alatt a tudomany belsé berkeiben amugy istenigazaban fel sem
merilt, hogy iraniakkal valo tartds és végleges (irhatnam utolsd) talalkozasokra nem a
Karpatoktol keletre a 4-5. szazadok utan, hanem valamivel késobb itt, Hungdariaban keriilt sor,
finnugor nyelvii magyarok korai bejovetelét, elsd honfoglaldsait kovetéen a 6-9. szazadokban.
Ez az utolso irani ,,kapcsolat” pedig azok a szarmatak/alanok voltak, akik a romai kor idején
mindvégig 6riasi 1élekszamban éltek az egész Alfoldon. Eppen nagy szamuk miatt sem a hunok
rovid, sem a gepidak és korai avarok tartos, de az utdbbiak esetében csak 567-628/630 kozott
harcos, azt kovetden békésre valto uralma alatt nem szivodtak fel.

A Karpat-medencében 6smagyar—irani talalkozasra, huzamos egyiittélésre mar nem kertilhetett
sor 896 utan. Nincs is semmi nyoma! 896 koriil az Alfold és a Dunanttl szarmata-alan eredetti
népei tomegiikben mar felszivodoban voltak, csak egyes szigetek éltek még tovabb, nyelviiket
itt-ott a torok korig 6rizve. Vannak temetdék, példaul Baranyaban Kolked-Feketekapu, amelyek



azt mutatjak, a hajdani gepida lakossag hogyan olvadt be az avar kori lakossagba. Ugyanezt
joggal feltételezhetjiik a gepida uralom aléd keriilt szarmatakrol-alanokrol, tehat irani nyelvii
lakossagrol is.

Az irani-Osmagyar taldlkozas Karpat-medencei megtorténtének az a feltétele, hogy
elfogadjuk: dsmagyar nyelvet beszélé Gseink nem 896-ban, nem Arpdd népével jittek be a
Karpdat-medencébe, hanem évszazadokkal el6bb, a korai avarok, majd az onogurok
vezetésével.

A tiirkokkel valo egybeolvadasunk ebben az esetben mar keleten, az elsodrassal megkezdddott,
de itt fejez6dott be. Az alfoldi irani lakossag pedig hosszu évszazadok alatt mar a magyarba
olvadt be. Ez egyébként tény! Nem tudunk arrél, hogy irani nyelvii népek (akik pedig valaha
igen nagy tomegben éltek itt!) barhol a Karpat-medencében szlav, german vagy tiirk-torok
nyelvii lakossagba olvadtak volna be. Marpedig be kellett olvadniuk valakikbe, mert fél évezred
(vagy csak haromszaz év) oOta egyetlen, irani nyelven beszél6 1élek sem ¢l Hungariaban.
Korabban emlitettiik, hogy 1422-ben még 1étezett Jaszfalu, ahol irani-alan, azaz jasz nyelven
beszéltek. A kovetkeztetés ebbdl egyszerli, de fontos: az irani kolcsonszavainknak nem a
legrégibb (tehat a szkitakhoz nem kothetd, masodik korszakos) rétegét az iraniak beolvadasa
soran itt vettiik dt, mégpedig a hunokat és Bajant is wléls alfoldi és  dunantali
szarmataktol/alanoktol 896 elétt, és Kis részben talan még 896 utan is.

Anonymus idézett sorai tehat nemcsak 896-ra vonatkoznak! Almos torzsének Gsi rokonai, a
varkonyok, majd az onogurok 670-680 koriil jottek ki ugyanarrol a vidékrél, ugyanonnan, a
Volga és a Kama talalkozasatol sodortak-hajtottak ela szovetséges népeknek
megszamlalhatatlanul nagy sokasdgadt. Anonymus gestajaban ezek a sorok az avarsag vezette
megszamlalhatatlanul népes dsmagyarsagra vonatkoznak, nem Arpad elddeire! Arpad népe a
Kama-torkolat, a kozépsé Volga és Szuzdal kornyékén, tehat eredeti finnugor lakossagu
teriileteken sohasem élt, sohasem jart, még az ottani 6slakokat sarcolni és fogsagba hurcolni
sem! Ezzel szemben Kuvrat onogurjai a 7. szazadban uraltak a Volga—Kama térséget is, Bajan
avarjai pedig a Volgatdl a Bécsi medencéig mindent.

Anonymus még tudott vagy olvasott valamit az elsé honfoglaldsrél. Gestajanak 1200 koriil
lejegyzett, ma ismert kései véltozata az Arpad-haz uralmanak a haromszazadik éve koriil
azonban csakis az Arpad-hdznak, a Turul nemzetségnek az 3sét, Almost tarthatta az elsd,
szerinte egyetlen honfoglalas vezérének. Még akkor is, ha ez a népi-nyelvi honfoglalas kétszdz
évvel kordabban volt Almos és Arpad honfoglaloinak bejévetelénél.

Valoban, dsmagyar nyelvli emberek megszamlalhatatlan sokasdaganak kellett legkésobb 670
koriil keletr6l bekoltoznie a Karpat-medencébe. Csakis igy torténhetett meg, hogy e 300 ezer
négyzetkilométeres teriilet 6sidok ota tarka és vegyes nyelvii lakossaga a 11. szazadban
egységes finnugor-magyar nyelvii volt. Egy 9. szazad végi barmilyen tomeges magyar
bekoltozés ugyanis a 11. szazad kozepére-végére nem tudta volna nyelvileg teljesen magyarra
tenni ezt a tarka nyelvii Karpat-medencét. A helynevek és a legkorabbi személynevek viszont
szinte teljesen magyar Karpat-medencét mutatnak mar a 11-12. szazadok forduldjan. A domési
prépostsag 1138-ban Almos herceg altal kiadott adomanylevelében tobb, mint nyolcszaz,
csaknem kivétel nélkiil magyar szolganév van felsorolva. A két tucat évtizeddel korabban szlav
rabszolgakat Herszonban eladé Arpadok kiralyi prépostsaganak tehat kizarélag magyar
anyanyelvii szolgai vannak! A tihanyi apatsag 1211-ben kelt 6sszeirasa pedig kétezernyi, dontd
tobbségében szinmagyar személynevet tartalmaz. A megszamlalhatatlan sokasagii 6smagyar
nyelviiek csakis legkésébb 670-680 koriil johettek be Hungariaba, hiszen Arpadéknak 896 el6tt
néhany évvel ott kiinn kijevi szlav szolgai voltak. A Szuzdalban és Kijevben kapott tiszok is
szlavok és kunok voltak. Nem Arpad népének 896-0s honfoglalasa hozta el ide a magyar
nyelvet és a magyar szolgakat!

Finnugor-6smagyar helynevek és személynevek



A hivatalos tudomany nalunk még soha nem foglalkozott komolyan a korai okleveleinkben
talalhato, finnugor eredetti hely- és személynevekkel. Koziiliik a helyneveket masutt a finnugor
eredetii leiro helynevek rendszereként foglaltam ossze. Most a személynevek hatalmas
csoportjaval igyekszem érzékeltetni, hogy milyen fontos és dontd bizonyitékokat melléz a
kutatas. Fehértoi Katalin oriasi anyaggytijtése, az Arpdd-kori személynévtdar (1000-1301) 2004-
ben 862 nagy méreti oldalon sorolja fel a személynév-anyagot, melynek dontd, tGlnyomod
tobbsége nem szlav, nem latin, nem keresztény-bibliai, nem german, nem tiirk, hanem magyar.
Hogy érzékeltessem ennek az altala hangyaszorgalommal és hatalmas tudassal 6sszegytjtott
névanyagnak a tomegét, csak az abc néhany els6 betiijébol sorolom fel az alabbiakat:

Abadi, Adomas (ado), Agudi, Agyagus (valyogvetd?), Alcud/Olcod/Olchod, Almas, Alnuk,
Apa, Apadi, Aratas, Arua, Arud, Arva, Ayanduc (Ajandék), Balug/Balog, Balugd, Banalc, Basu
hodnogio, Bebus, Bedi, Bedus, Begu, Bekesd, Belch/Belche (bélcs), Bena, Berici, Bessu, Beud
(cum viginti quinque libertinis), Beza, Bezad, Biba/Bibo, Bibuhra/Bibara/Bibura, Bicca/Bicha,
Bika, Bikas, Biqua, Bise, Bizotlon, Bizoud/Byzod (bizo), Bob (bab), Boc/Buc, Boche,
Bochochi, Bocv, Boda, Bodus/Budus, Bogu, Bogza, Bokolou, Borons, Botko, Botou, Boudog
(boldog), Budur, Budus, Budurog, Bugul, Buhtuke, Buhtus, Buken, Bulcsu (megbocsato),
buna, Bundu, But, Butha/Buthe, Bybur (bibor), Byzod (in villa Negeuen/Negewen), Cegu,
Celei, Ceme, Cenke, Cepe, Cesti, Chapa, Cheche, Chede, Chegur de villa Gyagya, Chegze,
Cheke, Cheker, Chekesc, Chemeg, Cheng, Chenke, Chenkes, Chent, Chima (cum filiis Cema
et Elus), Chipeu, Chobod, Chod, Chom, Chomos, Chuca/Chuce, Chuda, Chuke, Chumov,
Chumoz, Chuna (Csunya), Chybour, Chybur, Chibury, (custos silvarum de Zekos), Chydour,
Chyglo, Chymothey/Chemothoy, Chyk, Cimohus, Cimuz, Citar, Cmyhoz, Colondus, Copo
(Copou, Kopd) Cuci, Cuke, Culessed (kolesd) Cune (uxor), Curpadi, Curpas, Cus, Cutus,
Cydubur/Sydubur, Cymegey, Deg (D6g), Dubas, Dubos, Dubur, Ebed, Ebedi, Edlelmes (‘elld,
termékeny, konnyen sziil6’, az edleni ‘elleni’ igébdl), Egirih, Egudi, Ehelleu, Ehine, Elemdu,
Eleud (eldd, elsdsziilott), Elleu, Ellu, Embel, Emdi, Emeld (szoptato), Erd (erecske), Ereu,
Ereus (Erds), Erzeu/Errizeu (Erz6), Escen, Eurdeuk/Ewrdeuk (Ordog?), Eusud (Osod,
nagyapa).

Es igy tovabb, az abc végéig. Raadasul ezer Arpad-kori oklevél — amelyek nyomtatésban
hozzaférhetetlenek — feldolgozasat a szerz6né nem vallalhatta. Azonban nem ez a f6 baj.
Hanem az, hogy Fehértoi Katalinnak az 1983-ban kiadott Arpdad-kori kis személynévtira éta
eltelt majd két évtized alatt még a gondolata sem meriilt fel egy korszerii, tudomanyos
igényeket is Kkielégité, intézményes Kkeretek kozott elkészitheté magyar torténeti
személynévtarnak.

Nyelvtorténeti és torténeti kutatasunk tehat joizien alszik a torzsnevek, nemzetségnevek,
puszta személyneves névadasok, a népcsoportnevek, atabula rasa-elmélet, aprimer
névtelenség kényelmes (és gyakran ostoba) teoriainak poshadt szlav szalmaval teli derékaljan,
és fiityiil finnugor-magyar eredetti Arpad-kori kéznépiink, a pérnép nevére! A Pais Dezsén
kiviil’komolyan soha nem tanulmdnyozott, elképesztéen gazdag magyar névanyagra! Ugyanez
a helyzet a leir6 helyneveknél. Kozben tanulmanyok szazait — ha nem ezreit — szanta és szanja
a szlav eredetli nevek kutatasanak. Jol van ez igy? Végiil is szlavok vagyunk, vagy magyarok?
Akadt szakértd, aki 2008-ban még azt is le merte irni egyik vezetd nyelvtudomanyi
folyoiratunkban, hogy:

»vajon tényleg nem lehet honfoglalas elétti magyar helyneveket a Kdarpat-medencében
kimutatni? Milyennek képzeljiik [el] a “honfoglalas eldtti” helyneveket? ... A puszta személynévi,
torzsnévi, nép-csoportnévi eredetii (ilyen gyaniis) nevek kérében bizonydara van mit keresni. Mit
mondanak a pogdny vallas elemeire utaloé helynevek? ... Majd kijelentette: Az itt [Kiraly Péter
2006-ban megjelent konyvében] elmondottak ... nem lezdrasa, hanem éppen kezdete lehet
annak a tudomdanyos kutatasnak, amely a torténettudomany és a régészet mellett a
nyelvtudomanyt is ujabb vizsgalatokra kell, hogy serkentse.*




Eko6zben halvany fogalma sincs arrdl, hogy példaul jomagam kerek 15 évvel korabban
részletesen irtam ezekr6l a dolgokrol. Azt kell megallapitanom, hogy tudomanyos életiink
meghatarozo részének szintén halvany fogalma sincs arrél, mi a helyzet — és mi lenne a teend6
— a finnugor-magyar érdeki hely- és személynév-kutatasban.

* k% *

A hivatalos 6storténettudomany gy tartotta és mindmaig gy tartja, hogy a finnugor, tiirk/torok
¢és irani nyelvi és mas elemek Osszeolvadasa mar keleten, a sztyeppen, a kazar allam
kotelékében, abbol szabadulva Dentumogyerben [a Don torkolatvidékén], majd nyugatabbra
Levédiaban és Etelkozben megtortént és le is zarult; 896-ban Arpad és népe mar eggyé forrott
magyarként foglalta volt el a Karpat-medencét. A finnugor magyarokat a sztyeppre elsodro és
6ket ott a lovas-nomad életmodra megtanitd, bel6liik lovas harcosokat kiképzo torok fonokok
¢s embereik menet kdzben megtanultak a magyarok nyelvét. A sajat maguk 6si torok nyelvét
pedig elfeledték, feladtak, jollehet a nyelviiket kivéve majdnem minden etnikai sajatsagukat és
szokasukat évszazadokig megérizték és atruhaztak a finnugorokra. A vegyiilés utan a
sajatsagok és szokasok egy darabig szinte kizarolag tiirk/t6rok jelleglick maradtak: a hitvilagtol
¢s mondaktdl a tarsadalomszervezetig, a ruhazkodastol a fegyverzetig, a torzsbeosztastol a
méltosagok nevéig, a névadastol a temetésig, a gyermeknemzésig minden. Ez az arany
oroklodott tovabb a kdzépkori, sét talan az ujkori magyarsagra is.

Arpad torok népe valoban beleolvadt a magyarsagba. De nem odakiinn, hanem csak mar itt,
Hungariaban, a 896-0s honfoglalas utani néhany nemzedék alatt.

Pontosan az tértént meg a kettds honfoglalds gondolata szerint is, amit a hivatalos tudomdny
dllit. De nem az ésmagyarok és Arpad torok népe kozott 896 elstt a sztyeppen. Hanem az
6smagyarok, a korai avarok (varkonyok) és onogurok — Arpad népének rokonai-elddei — kozott
567 clott keleten, 567 ¢és 896 kozott pedig avarok, onogurok és ésmagyarok kozott mar
itt, Hungdriaban. Végiil pedig még egyszer a mar dmagyar nyelviiek és Arpad tiirk népe kozott,
szintén Hungariaban, 896-t61 Szent Istvan halalaig. Bonyolult dolgok ezek, és bonyolult
folyamatok voltak, nem csodaljuk, hogy a nyelvészek és torténészek a 896-0s kizarolagos
Arpadi hatalmi-nyelvi foglalas sokkal egyszeriibben leirt eseménysoranak hivei.

A hivatalos felfogas sem tagadja ma mar azt, hogy két ag, egy finnugor és egy tiirk/torok
vegylilt 6ssze a magyarsag etnogenezise, néppé valasa soran. ,,Csak” az vitas, hogy hol kertilt
sor az Osszevegyiilésre, és mikor zajlott az le.

Igyekeztem hat roviden elmondani, hogy mi a kiilonbség a 19. szazad végén torvényerdre emelt
hivatalos honfoglalastan és az un. kett6s honfoglalas Laszl6 Gyulahoz fiz6d6 elmélete kozott.
Az utobbit rossz kifejezéssel kettds, pontosabban kétszeri honfoglalasnak lehetett nevezni
mindaddig, amig Laszlo Gyula el nem fogadta azt az elgondolast, amit Vambéry ¢és a tudos
Nagy Géza mér egy évszazaddal ezel6tt kifejtettek. Hogy ti. a honfoglalé Arpad népe a
maga teljességében torok nyelvil és etnikumu volt.

Laszlo6 Gyula ugyanis sokaig amellett tort landzsat, hogy bar a finnugor nyelvet beszéld
6smagyarok nagy tomegeit 670-680 kozott onogur-torok vezeté réteg sodorta el és mint
alavetett népet vezette be a Karpat-medencébe (ez az elsé honfoglalas), de voltak 6smagyarul
beszél6 tomegek Arpad honfoglaloi kozott is (ez a masodik, és ezért a kettds honfoglalas). Az
utobbi elvileg nem is zarhato ki (hiszen barmelyik nomad népnek ,,joga” és lehetésége lehetett
békés finnugorokat elsodorni), csak éppen a rendelkezésre allo irasos és régészeti forrasokban
nyoma sincs: Arpadot és népét keleti és nyugati forrasok egyarant tiirknek, toroknek irjak,
legfeljebb Hungarusnak, azaz onogurnak. Laszlo Gyula csak élete utolso szakaszaban latta ugy,
hogy Arpad népében is tilnyomo tobbségben voltak a torok elemek, igy maga a fejedelmi torzs
is torok nyelvii és etnikumu volt, ugy is beszélt egészen Szent Istvanig. Munkaiban csak
gyanuként meriilt fel, hogy az elsé — vagy éppen igazi — nyelvi foglalasra még a kuvrati-kuberi
1dok elott, a korai avarok érkezésével kapcsolatban keriilt sor.



Az Anonymus, illetve a kronikak altal eléadott kér utvonal két, egymastol fliggetlen eseményt
orokitett meg, legendasan bar, de 1ényegében jol és helyesen emlékezve: a Szuzdalon atvezetd
utvonal az onogurok vezette 670-680 koriili bejovetelt jelenti (vagy egy még korabbi, bajani
bevandorlast is). A Képes Kronika déli, meotiszi irdnya pedig Arpad népének érkezését 896-
ban. Sem Bajan, sem az onogur hoditok érkezését nem vezethetjiik be kizarolag a déli, medtiszi
utvonalon, mert ottan és onnan nem tudjuk hozzajuk kapcsolni finnugor nyelviiek elsodrasat.
A tatarjaras utanra mindkét hagyomany a magyarsag torténetének szerves része lett, hiszen
akkor mar ki tagadhatta volna, hogy az Arpadok magyar kiralyok.

Megismétlem: ha alaposan utana gondolunk, rajoviink, hogy Laszl6 Gyula kettés honfoglalasa
és a hivatalos millenniumi elgondolas k6zott nincs lényegi, elvi kiilonbség. Lasz16 Gyula szerint
csak a torok és finnugor alkotd elemek talalkozasa tortént meg odakint. Odakint kezd6édott el
az osszeolvadasuk is, de mar csak itt, a Karpat-medencében folytatodott, és 896 utan fejez6dott
be, amikor Gjabb erds torok elemek érkeztek: Arpad népe.

Az orthodox (vagy eredetében millenniumi) elmélet ettél annyiban kiilonbozik, hogy szerinte
670-680 tajan csak onogur-torok foglalok johettek be keletrdl, legfeljebb kevés, hozzajuk
tarsult finnugor-magyarral. Maga az 6smagyar—torok talalkozas a ,,hivatalos” elmélet szerint is
tény, de odakiinn tortént meg Kr. u. 450 utan, és a keveredés 896-ra mar befejezédott: Arpad
népe, elvalva a keletre keriilt vértestvéreitdl, a szabiroktol — akik fura médon odakiinn nem
magyarosodtak el 895-re!!! (avagy magyar nyelven vonultak be Perzsiaba?) —, és tarsulva
a kazaroktol elvalt kavarokkal szinmagyar népként foglalta volna el Hungariat. K6zben gyorsan
— két-harom év alatt — a kavaroktol ujbol megtanulta a nemrégen elfeledett t6rok nyelvet.
Azoktél a kavaroktol, akik az Arpad és Taksony kozott eltelt csekély 6t évtized alatt azutéan
tényleg roppant gyorsan elfelejtik majd tiirk-torok anyanyelviiket! Parhuzamosan megtanitottak
nekik tiirk-kavar dialektusukat. Eurazsia torténete valoban nagyon bonyolult dolog: higgyiik el,
hogy még ilyesféle, joval bonyolultabb dolgok is megtorténhettek benne? Pusztan csak azért,
hogy egy évszazados obskurus elméletet tovabb dédelgessiink?

A hivatalos allaspont szerint tehat 896-ban Arpad és népe egységesen magyar nyelvet beszélve,
tiszta magyar etnikumként foglalta volt el a Karpat-medencét. Még egy olyan eredeti, régi és
gyonydrii magyar nyelvet beszéld nép is, mint a székelység — az orthodox finnugor elméletet
igazolando! — csakis tordk nyelvii lehetett, és csak késébb olvadt volna be a kizarélag csak
Arpad népe altal képviselt, egyediili és végleges magyarsagba!* Még akkor is, ha tényleg igaz
a kronikas allitas: a székelyek itt vartak Arpad csapatainak érkezését. Magyarok ugyanis 896
elétt nem élhettek ebben a hazaban! Ezek a tudoskodo elméletek egy tésgyokeres magyar
csoportot, a székelyeket kizarjak az eredeti magyarsag kereteibdl. Jokedvre deritve ezzel a
hatarainkon tuli magyargytiloloket.

A kiilonbség tehat pusztan az 1d6, a teriilet és a folyamatok iranya. Maguk az 6sszetevok és a
szereplok ugyanazok. Hangstlyozzuk, hogy Laszl6 Gyula elméletében nyoma sincs valamiféle
,hazaarulasnak”. Hiszen a 670-es magyar bejovetel sem fosztja meg Arpadot és népét a magyar
allam megalapitasanak paratlan érdemétol: az Arpadok magyar kiralyok. Ennek a kérdésnek
a targyaldsara konyviink végén kertiil sor.

Sem az 1896-ban torvényerdére emelt orthodox, sem a Laszlo Gyula-i elmélet nem foglalkozott
részletesen a magyar régmult és kulttra irani eredetti 6sszetevoivel. Targyalasuk nem keriilhetd
meg. Az el6bb ismertetett feltevésem egyszerti és logikus megoldast kinal erre a bonyolult
kérdésre. Anélkiil, hogy irani jovevényszavaink atvétele érdekében hosszl keriild utat tétetne
meg finnugor elddeinkkel, le a Kaukazus vidékére. Anélkiil, hogy Arpadi elddeinknek végig
kellene menniiik egy nagy vargabetiin: az Uraltol a Kaukazusig, tovabb a Meotiszig, onnan
vissza a Volgaig, fel Szuzdalba, majd Kijeven 4t Hunniaba-Hungariaba. Anélkiil, hogy Arpad
népének gyorsan el kellene felejtenie tiirkiil, majd mar magyar nyelviiként csakhamar és
sebesen ismét meg kellene tanulnia a kazaroktél-kavaroktol tiirkiil. Es vannak, akik elhisznek
ilyesmiket!



Pusztan csak annyit kell elfogadnunk a modern dstorténet-tudomdany (a magyar Ostorténeti
kutatds nem sorolhatdé be ebbe a kategoriaba) alapelveibdl, hogy jelentds 1élekszamu
lakossagok nem tiinnek el, nem szivodnak fel egyik naprol a masikra. Féleg nem nyelviikben.
Tehat hogy az egész Alfoldet siirlin lako irani nyelvili szarmatak/alanok nem tintek el hirtelen a
semmibe. Nem pusztultak ki, nem felejtették el eredeti nyelviiket, nem vandoroltak vilagga
akkor, amikor a hunok 400-410 tajan atvették a Karpat-medence keleti része feletti uralmat.
Hanem a régészet és a korszer(i Ostorténet mai felfogasanak megfeleléen (amely szerint egy
népes Oslakossag mindig atvészelte az uralomvaltasokat, pusztitasokat, katasztrofakat, és amely
felfogast a magyar nyelvtorténészek zome nem ismeri vagy nem veszi komolyan) fuilélték a
hunok, majd az utanuk kovetkezd german gepidik hatalmat. Az 567-ben a dunantali
longobardok megsegitésére behivott, Bajan vezette avarok — és féleg a dunantiali longobardok
— pedig nem oket semmisitették meg az Alf6ldon, hanem csak gepida uraikat. St a gepidak
koziil is csak a nagyurakat. Az iraniak tulélé tomegei tehat 567 utan barmikor kapcsolatba
kertilhettek, egyiitt élhettek a Karpatok 6lébe érkezé finnugor nyelvii 6smagyarokkal. Féleg
670-680 utan. Itt Hunnidban-Hungaridban, az Alf61don és a Dunantulon indult meg a magyar
nyelv irani jovevényszavainak, azok f6 csoportjanak az atvétele. A szarmata kor utan ugyanis
jelent6s irani — majd gepida és irani — népcsoportokat telepitettek at az avarok a Dunantulra.
Példaul a kolkedi temeté embereit, vagy Jaszfalu népét.

Ha lennének nagyon korai magyar nyelvii szovegeink az erdélyi Mez6ségrél, akkor ezt a
feltevést konnyen tudnank bizonyitani. Elméletileg ugyanis a teljesen zart mezdségi magyar
nyelvjarasban (amelynek csak egyetlen igazi rokona van, a régi csang6) nem lehetnek itt
helyben kapott irani nyelvi hatasok. A Mezdéség ugyanis nem tartozott a szarmatak-alanok
lakteriiletéhez. Az archaikus mezéségi magyar nyelv gondos tanulmanyozasa azonban még
ilyen régi nyelvi forrasok hianyaban is bizonyithatja majd egyszer, hogy ritkabbak és
masodlagosak benne az irani nyelvi hatasok. Szamitok ilyen kutatasok majdani elvégzésére, és
ilyen eredményeikre!

A Szent Laszlé-legenda eredete

Nemcsak irani eredetii szavak kolcsonzésérél van szo, hanem a magyar hitvilag és a teljesen
elveszettnek tartott hésmondaink irani elemeirdl is. Mint példaul arrdl a torténetrél, amely a
Csorsz-arok mondajahoz kapcsolodik. Tompa Mihaly igy jegyezte fel: Csorsz darka ... mint
orjas ekétol Szantott bardzda-ut, Tiszdatol a Dundnak Nehdany mérfoldre fut. A Csorsz-arok az
ordog barazdaja. Az orosz és ukran hagyomanyban megvan a parhuzamos torténet: két kovacs,
Kozma és Damjan negyven évig kovacsoltak egy 300 pud sulya hatalmas ekét. Befogtak elé a
Fekete-tenger sarkanyat, és hatalmas arkot huzattak vele a Dnyeperig vagy a tengerig.

A monda eredetét orosz és német kutatok a haromezer éves szkita, sét a még korabbi kimmer
elddok vilagaban Keresik. Az irani 6rokség kapcsan azonban most nem a Csorsz-aroknak az
egyébként fontos kérdését szeretném megtargyalni, hanem két, Szent Laszlo kiralyhoz
kapcsolodo torténetet.

Az egyik a Szent Laszlo-legenda kozismert részlete. A kerlési hegy a hajdani Beszterce-
Naszod, a mai Bisztrica megyében van. Itt tortént, hogy 1068-ban a Moldvabol betord és
széltében-hosszaban pusztitdo besenydket és uzokat Salamon kiraly, Géza herceg és Laszlo
herceg egyiittes serege szétverte. Az esetrél a Képes Kronika és tarsai szamolnak be (Kézai
Simon és Anonymus nem emlitik): A magyarok kegyetlen halallal szorongattak a pogdnyokat,
s azok nyomorultul futottak elélik. Amde a magyarok gyorsabban iildozték ket, és éles,
szomjas kardjukat a kunok vérével részegitették. Ugy vigtdk le kardcsapdsaik a kunok frissen
borotvalt fejét, mint az éretlen tokot. Latja pedig Boldog LdszIlo herceg, hogy egy pogdny egy
szép magyar leanyt hurcol magdval lova hatdn. Szent LaszIo herceg azt hitte, hogy ez a vdradi
plispok leanya, és bar sulyos sebet kapott, Szog nevii lovan mégis azon nyomban iildézésére
indult. Mikor pedig olyan kozel ért, hogy ldndzsavégre kapja, €z semmiképpen sem sikeriilt,



mert sem az ¢ lova nem futott gyorsabban, sem amannak a lova nem maradt le valamicskét:
minteqy karnyijtasnyira volt a landzsa a kun hatatél. Igy kidltott tehdt Szent LdszIé herceg a
leanyhoz: Szép hugom, ragadd meg a kunt az événél, és vesd magad a foldre. Ez meg is tortént.
Miutan pedig Boldog LdszIo herceg a foldon fekvé kunra vetette volna landzsajat, meg akarvin
olni, a ledany nagyon konyorgétt: ne olje meg, hanem bocsdssa el. A szent herceg azonban
hosszu ideig birkozott a kunnal, s miutdn a lany a kun indt elvagta, megolte. De a lany nem volt
a plispok lanya.

Ebbdl az utolsd mondatbol tudjuk, hogy a legenda nagyon régi. Rémai katolikus pap, kiilondsen
plispok hazassagat Kalman kiraly (1095-1116) térvényei is szigortan tiltottak, valdjaban mar a
4. szazad eleje ota megengedhetetlen volt. Varadon, Szent Laszlo kiraly varosaban bizonyara
mindenkor elképzelhetetlen volt. Ez arra utal, hogy a legendaban nagyon régi idék emlékei
maradtak fenn.

A torténet ezzel még nem ér véget, de folytatasat csak festett képekbdl ismerjiik. Anjou-
kirdlyainknak a 14. szazadban késziilt Legendariuméban négy gyonyort képen lathatjuk a leany
kiszabaditasat. Alairasaik szerint a ledny barddal elvagta a kun mindkét laban az inakat, majd
lenyakazta. Ezutan leiilt egy fa tovébe, a sebesiilt és faradt Szent Laszlo pedig 61ébe hajtotta
koronas fejét, és nyitott szemmel pihent. Ez aza pihenési jelenet, amely kiilonféle
valtozatokban tobb mint 6tven kozépkori magyar templomi festményen szerepel legalabb a 13.
szazad kozepétdl kezdve (az dvatoskodd hagyomanyos keltezés szerint). Kozos elem benniik,
hogy mikdzben a kiraly szinte éberen pihen, a leany gyongéden simogatja az 61ében tartott fején
a hajat. Ez az ugynevezett fejbenézés, amit népballadaink kutatoi messzi keleti, osztjak,
mongol, s6t melanéziai parhuzamok alapjan a szerelmi egyiittlétre utald tetvészésnek vélnek.
Rogton latni fogjuk, hogy nincs sziikség erre a gusztustalan értelmezésre (a mongol valtozatok
szerint a tetvészo elropogtatja a zsakmanyt).

Laszlo Gyula remek konyve részletes Osszefoglalast ad a Szent Laszlo-legenda kozépkori
falképeir6l. Megtudjuk beldle, hogy ismét Nagy Géza volt az, aki a kérdés 1ényegét felismerte:
a pihenési jelenet része egy nagyon régi keleti hstorténetnek, amely a ma ismert formajaban a
legkeletibb irani népek ajkan alakult ki. Jelenleg az a nehéz aranylemez szamit a legrégibb
emléknek, amelyet Kr. e. 300 koriil a dél-szibériai szkitak készitettek. Népmeséink kilenc agu,
égig érd faja lathato rajta, alatta il a leany, 6lében a vitéz fejével. A vitéz fegyverei a fara
vannak aggatva, lovanak kantarszarat a kozelben 1l fegyverhordozé tartja. A lemez
kétségtelenné teszi a hostorténet irani eredetét, és azt is, hogy a torténet mar a szkitak koraban
kialakult. Nalunk a 16. szazadban az orszag keleti részén még ebben a formaban ismerte az
egyszerli nép. Népballadaink pedig, példaul a Molndr Anna-ballada a kbzelmultig megorizték
a torténet egyes motivumait.

Balladakutatoink tisztaban vannak a torténet keleti eredetével és maig €16 ottani parhuzamaival,
beleértve finnugor nyelvii népek hésmondait, meséit is. Nehezebb di6 a balladaban elbeszélt
torténet Szoros rokonsaga a nyugati vilaggal, féleg francia balladakkal. Vargyas Lajos téves
véleménye szerint a hostorténet eredetileg ugyan a 896-ban érkezett magyarsag fel6l terjedt el
nyugatra, de balladai formajaban mégis a francia valtozatot tartja a legrégibbnek, a
kiindulasnak. Abbol szarmaztatja a magyar Molnar Anna-t és tipusat. Késobb ez a francia
eredeti magyar balladakor — visszafordulva nyugatra — hatott volna a német nyelvteriilet
hasonld témaju balladainak a kialakulasara.

A keletrdl jott hosének tehat, ki tudja, hogyan, Magyarorszagrol eljutott volna francia foldre,
onnan visszatért hozzank, itt Gjabb részekkel boviilt, majd ismét elterjedt a német nyugaton.
Nem lehetetlen, csak bonyolult, s6t hihetetlen ut. (Ismét jobb kézzel vakarjuk meg a bal fiiliink
toveét?)

Laszlo Gyula ennél egyszeriibben latta a kérdést: a Molndr Anna-ballada egy régi pogdny
hésiink tetteinek sorozatabol szakadhatott ki. Az egész torténet elkallodhatott. Az, amit Szent
Laszlo-legenda néven ismeriink beldle, maga is toredék. Szent LdszIo fennkélt alakjaval csak



késdbb hozzak kapcsolatba a hdsi ének eqyik szerepldjét. A hdattérben eqQy 6si eurdzsiai monda
rejlik, amelynek jelenleg a szkitak kordig tudjuk visszafelé kévetni az eredetét.

Hogyan keriilt a héstorténet hozzank, és féleg hogyan jutott el a tavoli nyugatra? A szkitaktol
kezdve minden irani, majd iraniakkal kevered6 és a Dunaig eljutott torok nép ,,gyaniba”
kertilhet. Szo szerint a teljes népvandorlas.

A megoldas kulcsat az erés kezli Valternek mar emlitett torténete adja a keziinkbe. Az ékes
latin nyelven 930 el6tt irott, de még korabbi german eredetre visszanyld hdskolteményben
Valter german herceg, Hildegund burgundiai hercegné és egy eldkel6 frank férfi, Hagen, tuszok
Attila pannoniai vardban (Ecilburgban, tehat az Attilavarban Obudan). Valter és Hildegund
gyermekkoruktol jegyesek. Megunvan a mégannyira iS gazdag és eldkeld rabsagot, a tuszok
megszoknek. El6szor Hagen egyediil, majd késébb a jegyespar egyiitt. Kalandok utan eljutnak
a Rajnaig, atkelnek rajta, biztonsagban érzik magukat, és Valter tigy dont, hogy alomra hajtja a
fejét, hiszen hetek 6ta mindig 6 6rkodott éjjelente. Fegyvereit, sisakjat egy fara akasztja, fejét a
leany 6lébe hajtja, és megkéri Hildegundot, csak akkor ébressze fel, ha ildozoket 1at kdzeledni.
Mikor Hildegund vagtatd lovasok porfelh6jét veszi észre, fejének finom érintésével,
cirogatassal, hajanak simogatasaval felébreszti Valtert.

Kozbevet6leg: Csanyi Vilmostol tudjuk, hogy a haj cirdgatasa, simogatasa — a kotordszds — az
emberré valas (1) ota az érzelmi élet egyik legfontosabb megnyilvanulasa volt. Gusztustalan
tatar és ujgur tetvészkedésre nincs sziikség, kiilonosen nem Szent Laszlo égi fényességi
személyével kapcsolatban. Nem is egészen értem, a kitiing Vargyas Lajos miért hitt ilyesféle
barbar adatoknak.

A torténetet tovabbi részletek kapcsoljak nagyon szorosan a Szent Laszld-legendahoz és
balladainkhoz. A Valter-eposzt 930-ban mar irasban terjesztették, és (elkallodott) german
eredetije korabbi 896-nal. A Szent Laszlé-legenda pihenési jelenete tehat Arpdd népétl nem
terjedhetett nyugat felé. Els6 Ekkehard, a szerzé Attilat emlegeti ugyan, de — mint azt mar
korabban emlitettem — t6bbszor is irja, hogy a cselekmény az avarok koraban jatszodik, éppen
ugy, mint Kézai hun torténete, vagy a hires Nibelungenlied, amelynek egyébként épp a
Waltharius a legkorabbi ismert eléfutara. Raadasul a korszerii tudomanyos kutatas (amibe
ebben az esetben nem érthetd bele a magyar is, mert tudésaink mindmaig elképesztd
botorsagokat irnak a Valter-eposzrol!) a Waltharius-torténet eredeti megfogalmazasat Nagy
Karoly utolso éveire, vagy az azt kovetd évtizedekre teszi, tehat 800-850 kozé. Summa
summarum: a fejbenézés és a fa alatt a lany 6lébe fektetett fejjel valo pihenés jelenete tehat
Arpad 896 8szén érkezé népétdl, vagy akar 862-863-ban ide latogatd katonaitél nem
terjedhetett el Europa-szerte.

Az 6si keleti, irani héskoltemény részletei viszont akar a hunok és a germanok, avagy az avarok
¢s onogurok szajhagyomanyan keresztiil is eljuthattak nyugatra. Ha azzal szamolunk, hogy 670
koriil mar beszéltek magyar nyelvet a Karpat-medencében, akkor akar korai magyaroktol is.
Meggondolasra  int  azonban, hogya pihenési  jelenet gyakori, a  balladak
torténetétol fiiggetlen és mélyen meggyokeredzett eleme az Artur kirallyal és a Kerekasztal
lovagjaival kapcsolatos mondakérnek is, amely csak kevés szalon rokon a Nibelungenlied
torténeteivel. Igy joval korabbi eredetre is gyanakodhatunk!

Az elmult években a magyar olvasonak is modjaban volt megismerkednie a Merlin névvel.
Nos, ez az dsi, pogany, kelta varazslo sokszor segitette tanacsaival Artur kiralyt. Mikor egyszer
6 maga kelt utra egy varazslondvel, pihenéskor egy arnyékos fa alatt annak az 61ébe hajtva fejét
aludt el. Mikor Artur kiraly utols6 utjara, a masvilagi Avalonba késziilt, harom kiralyné kisérte
el egy darabon. A faradt, sebesiilt kiraly a legmagasabb termetii és legszebb holgy 61ébe hajtotta
fejét és ugy pihent. Végiil kdzismert a szerelmespar Trisztan és 1zolda torténete. Az egyszarva
egy szliz 6lébe hajtja fejét a forrasnal, amikor a gonosz vadasz iildézi. Amikor pedig a
szerelmespar egy nagy erddbe érkezik, fegyvernokiilk mogottiik kantarszaron vezeti lovaikat,
Trisztan és 1zolda pedig egy fa alatti sziklan pihennek meg.



A fa alatti légyott szerteagazd kapcsolatainak hatterében azok a nehézpancélos és
sarkanyzaszlos irani lovasok allnak, akik koziil 6tezer Otszazat — emlékezziink ra! — Marcus
Aurelius csaszar a tiszai Alfoldrél telepitett Britanniaba. Nemcsak sarkanyos hadijelvényiiket
vitték magukkal, 6rizték meg és hasznaltak egészen a hastingsi csata koraig (1066), hanem irani
mondavilagukat és hostorténeteiket is. A legujabb értelmezés szerint az Artur-mondakoér nem a
kelta mitologiabol nétt ki, mint két évszazadig szinte minden kutatdo gondolta, hanem f6
elemeiben ebbdl az angliai és normandiai szarmata-alan legendakorb6l. Az 6ési magyar
mondakincs torok atvétela alkotoelemei kozé is helyi, azaz Karpat-medencei irani hagyatékbol
keriilt 4t ez a torténet, avar uralkodo réteg kozvetitésével. Evszazadokkal késébb pedig nem
véletleniil kapcsolodott éppen Szent Laszlohoz, a legelsé eurdpai lovagkiralyhoz.

Vannak, akik, feltehetden helyesen, ugy vélik, hogy az egész nyugat-curdpai lovagi vilag és
lovagkoltészet ennek a keleti, Pannoniaba, Britanniaba, Galliaba, Hispaniaba még a romai
korban eljutott perzsa-irani-sztyeppi lovas-pancélos harcmodornak és a vele egyiitt terjedt
keleti hoskoltészetnek a terméke. Ez az tigynevezett Szarmata kapcsolat az oka annak, amiért
az Artur-legendakat szoros rokoni szalak flizik a Kaukazus északi oldalan maig irani nyelvet
beszél6 oszétok (hajdan volt alanok) hési eposzahoz, hitvilagahoz. Ezen szalak kozott tovabbi
olyan részletek is vannak, amelyek szintén felbukkannak Szent Laszlo személyével
kapcsolatban is.

Szent Laszl6 kiraly eziist csészéje
Elsé Laszlo kiralyunkat (uralkodott 1077-1095) Il1l. Béla 1192-ben avattatta szentté. A
tanusagként szolgald csodak soraban az eziist csésze csoddaja volt a hatodik.
Szent Laszlo csészéjének csoddjat mar a 13. szazad legelején leirtdk. EQy vitéz nyomaszto
sziikségében eziist ivocsészéjét, melyet apjanak a kegyes kiraly adomadnyozott, €Qy ispannak
eladadsra kinalta, de az ispdn a kapzsisag szenvedélyében azt hazudta, hogy éppen téle lopta.
Il. Istvan kirdly, Kdalman kirdly fia Valter varadi piispokot bizta meg, hogy ezt a pert torvényes
eljardassal folytassa le. A piispok nagy bizonysdggal bizva a boldog kiraly érdemeiben, olyan
birésagi itéletet hozott, hogy tegyék a csészét Szent Laszlé kirdly sivjdra: bizonyitsa be az Ur,
Ki érdemli meq kettejiik koziil igazsag szerint. Az ispan pedig maga felél nagy reménységben
lépett a sirhoz, hogy megragadja a csészét: mint egy halott zuhant le nyomban, és sulyos
kabulataban sem a csészét nem tudta megragadni, sem a foldrél nem tudott felkelni. A szegény
katona szintén odamegy, és Istennek hdlat adva elviszi joszdagat. Miért hitték csodatévének
Arpad-hazi kiralyunk egyszert, eziist ivocsészéjét a 11-12. szazadi magyarok Nagyvaradon —
és a keresztények Eurdpa-szerte?
Emlitettem mar a Parizsban Orzott irani remekmiuivet, a Péroz-csészét. ,,Hivatalosan™ II.
Khoszrau edényének tartjak, tévesen, mert szaz évvel korabbi. Hiszen Péroz sahinsahnak, Attila
kortarsanak a koronas feje lathato a kozepén 1évo hegyikristalyba faragva.
Iranban, Perzsiaban a nagy kiralyok, Dareiosz (Kr. e. 522-486) és fia, Xerxesz ota ilyesféle
edény, a szent aranycsésze jelképezte a napot, és az uralkodo csaldd égi eredetét. SOt, a szent
csésze hite mar a 3-2. évezredi Mezopotamiaban Kkialakult. Ott talaljuk példaul II.
Asszurbanipal (Kr. e. 883-859) tjasszir uralkodé kezében is. A méd és perzsa uralkodok t6lik
orokolték a gondolatot.
A sok, mesés dragakdvel kirakott arany csészének foldontali erét tulajdonitottak. Csodas
tettekre volt képes; kiilonbséget tudott tenni jo és rossz, igaz és hamis, hazug és 6szinte kozott.
A szkitak és a perzsak oOta az ilyen edény tulajdonosat az égiek leszarmazottjanak, a csészét
isteni adomanynak tekintették. A hitet a tapasztalat erdsitette: a csodacsésze birtokosa kivétel
nélkiil hatalmas kiraly, a maga helyén és a maga idejében ,,mindenhat6” dinasztia tagja volt.
A Péroz-csészét allitolag Harun al Rasid bagdadi kalifa (763-809) Hispanian keresztiil kiildte
ajandékba Nagy Karolynak, akit talzas nélkiil nevezhetiink a mai Europa megalapozdjanak.



(Gizella, Szent Istvan felesége Nagy Karoly egyik oldalagi rokona volt. Emlitettiik mar, hogy
pontosan kétszaz évvel Istvan koronazasa el6tt kente fel a papa csaszarra.)

A csésze azonban egy masik uton jutott el Eurdpaba: Iranbol a sztyeppre, a nagy onogur kagan,
Kuvrat kincsestaraba keriilhetett, onnan a Duna—Tisza kozére, az avar kaganok kincseshazaba.
Majd 795-ben vagy 796-ban — hadizsakmanyként, netan ajandékként — a mar eltorpiilt hatalmu
avar kaganoktol az uj nagy uralkodohoz, Kéarolyhoz.

Tizenot szekér Kincset szallitottak ekkor Avariabol Aachenbe — emlékeznek ra? Nagy Karoly
szinte semmit sem tartott meg beldle: szétosztogatta a papa, a templomok, a kolostorok, a
hiibéresek, a szovetségesek kozott.

De a Péroz-csészét megorizte!

Tudta, tudnia kellett, hogy mit jelképez, hogy csak az igazan ,,nagyok” jutnak ilyen edényhez,
s hitt, hinnie kellett a csésze csodalatos erejében.

A csésze 877-ben Aachenbdl kiralyi ajandékként a parizsi Szent Dénes (Saint Denis) apatsagba
keriilt; ma a parizsi Nemzeti Konyvtarban 6rzik.

A Péroz-csészét paratlannak tartjak. Pedig nem az! Van fellelt parhuzama! Ahogy azt mar
emlitettiik: ilyen csésze keriilt el6 Nagyszéksoson, egy hun nagykiraly, alighanem Attila halotti
maglyajan 6sszeolvadt tomérdek Kincs kozott. Pontosan akkoriban késziilt Perzsiaban, mint a
Péroz csésze, roviddel Attila halala, tehat 453 el6tt.

Egy masik hasonlo ékkoves csészérdl is tudunk. Ez Ravennaban, a San Vitale bazilika egyik
mozaikképén lathatd: Theododra bizanci csaszarné tartja a kezében, amint kiséretével egyiitt a
szent italaldozatra késziil. A kehely zold és kék szinii féldragakovekkel és igazgyongyokkel
kirakott szinarany elékép utan késziilt. A darabot bizonyara Bizancban Orizhették, hiszen
Theodora soha nem jart Ravennaban. A csaszarné egy cirkuszi allatszelidit6 lanyaként 503-ban
sziiletett, és 527-t61 halalaig, 547/548-ig volt I. lustinianosz (482-565, csaszar 527-565)
felesége. Az ékkoves kehely abrazolasa tehat nem Attila- vagy éppen Péroz-kori, de semmi sem
zarja Ki, hogy az el6képe igen. A csaszarrol és Theodorarol tudjuk, hogy imadtak az aranyat és
a kincseket. Prokopiosz torténetiro (500 koriil-565) el is mesélte: amikor a csaszarné megtudta,
hogy a hires hadvezérnek, Belizarnak nagy kincsei vannak a keleti teriileteken, az egészet
elkobozta. Egy Zénon nevii magas rangu embernek mérhetetlen sulyu eziistje volt, meg
gyongyokkel, smaragddal és mas hasonlo dragakévekkel diszitett aranytargyai. A csaszar és
felesége megvesztegetéssel mindet megszerezte. Az Areios hitét kovetd arianusok szinte a
leggazdagabbaknak szamitottak a birodalomban, se szeri, se szdama nem volt dragakévekkel
kirakott arany- és eziistkincseiknek. lustinianosz csdszar egy csapdsra elvette az dsszes
kincsiiket. A smaragddal és gyongyokkel Kirakott aranytargyak kozott ott lehetett az eléképnek
szolgalt kehely, amely feltehetéen a mar hanyatld perzsa-szaszan kiralyi udvarbol
szarmazhatott.

Ilyen kiralyi perzsa darabok kiilonboz6 utakon kertilhettek el a sztyeppe nomadjaihoz. Magabol
a perzsa-szaszan udvarbol, hiszen példaul azt is feljegyezte Prokopiosz, hogy Khoszrau sah egy
hun sereget kiildott a romai uralom alatt €16 6rmények ellen. Nem zarhat6 ki, hogy vezéritknek
perzsiai arany kincsekkel fizetett. De eljuthattak a nomadokhoz a bizanci udvaron keresztiil is,
hiszen lustinianos roppant békezii volt a hunokkal (akkor mar a var-chunni nevii varkonyokkal,
tehat korai avarokkal): minden ok nélkiil hatalmas 6sszegeket és kincseket adott nekik. Minden
erfvel a maga oldalara akarta allitani a perzsak szovetségeseit, az avarokat.

Ugy itélem tehat meg, hogy a Ravenndban a mozaikon lathato ékkéberakasos arany kehely
minden tovabbi nélkiil lehet egykoru tarsa a parizsi kehelynek, tovabba a Nagyszéksoson talalt
megégett elektron-kehelynek.

Van még egy forras, nem is akarmilyen, amelyik szintén egy Attila kordbol szarmaztatott,
¢kkovekkel kirakott arany csészérdl, kehelyrdl beszél.

A harmadikrol!



Amikor IV. Béla kiradlyunk kozeledni érezte halalat, megkérte nyolc leanya kozil a
legkedvesebbet, Annat, hogy vegye magahoz a magyar kiralyi koronaékszereket és vigye
Pragaba, a nagy ellenfélhez, 1l. Ottokarhoz, aki Anna leanyanak, tehat Béla unokajanak,
Kunigundanak a férje volt. (Szent Margit legendajabol tudjuk, hogy Ottokar az 6 kezét is
megkérte, és jegyajandékként minden kiralyi kincsét felajanlotta. Margit a leanykérést nem
fogadta el. Kunigunda kezével egyiitt viszont mégis Ottokar nyerte el az Arpadok kincseit.)
Béla kiraly ugyanis 1270. majus 3-an meghalt, Anna pedig kocsira rakatta a kincseket, és az
elhunyt kiraly kivansaganak megfeleléen Pragaba ment. Az Gj kiraly, V. Istvan kovetelte,
hogy Ottokadr adja vissza mindazt a kincset, amelyeket Anna kirdlyné elvitt: két arany korondt,
a kiralyi jogarokat, eqy rendkiviil értékes arany csészét, csodalatra méltoan diszitve értékes
dragakdvekkel, valamint mds arany korondzasi ékszereket, amelyeket Attila magyar kiralynak,
és mas utodainak ideje ota mindig is Magyarorszdagon driztek. Latinul igy szol szoveg eme
része: preciosissima amphora/scutella aurea nobilissimis gemmis undique adornata mire
pulchritudinis.

Hiaba kovetelte, semmit sem kaptunk vissza. Azota a kincseknek nyoma veszett. Egyediil Szent
Istvan kardja maradt meg Pragaban a cseh koronazasi ékszerek kozott: gladius Sancti Stephani
Regis Ungariae. Néhany éve lathattuk, 25 év utan egy-két honapra ismét régi hazajaban, a
Nemzeti Muzeum kiallitasan.

Arpad kardja Bécsben, Istvan kardja Pragaban! Széploptak a torténelmiinket! De ez a kettd
legalabb megvan!

A sok okmannyal igazolt ékkoves arany csésze is egy csodalatos, régi, perzsa-szaszanida darab
lehetett, amely a Turul nemzetség égi eredetét jelképezte, a Turul nemzetség uralkodashoz valod
jogat és uralkodasra valo alkalmassagat igazolta.

E forras nemcsak az Arpadok Attila-tudatanak egyik bizonyitéka. Az Arpad-haz Attila
korabelinek leirt csészéje az 6si irani élettel, az irani uralkodasi renddel és gazdagsaggal valahol
a sztyeppen — vagy inkabb Kozép-Azsidban — megismerkeds tiirk népek valamelyikété] maradt
fenn, s valoszinii, hogy valamikor az onogur Kuvrat kincsestaraban Orizték. EQy masik
megoldas lehet, hogy amikor kazar szokas szerint fejedelemmé avattak Arpadot (a kazdrok
szokdsa és torvénye Szerint pajzsra emelték), a kazar kagan adta ajandékba ezt a dragakoves
csészét. Ami azt jelenthette, hogy Arpad a kaganok soraba lépett, de legalabbis fejedelem lett.
Jomagam régebben az elébbi megoldasra gondoltam, Gjabban erre a masikra, a pajzsra
emelésre.

Ezt — vagy egy ilyen kelyhet — nyujtja at Szent Imre herceg Szent Istvan kiralynak a veleméri
templom freskdjan, amely Aquila Janos mester munkaja 1378-bol. Ez a falfestmény igazolja,
hogy a Turul nemzetség csoddlatos edényének és a maguk koranak legnagyobb haderdit
vezénylé Arpadok oOriasi, egész Eurdpaban elismert hatalmdanak emléke késébb sem
halvanyodott.

Arpad-hazi Szent Laszl6 nagyapja, Vazul nem a csalad kagani-kiralyi 4gabol szarmazott,
nagyanyja pedig egy Katun nembéli egyszerii leany volt. Ezért Laszlonak csak eziist csésze
‘jart’. Erdekes, hogy a honfoglalas kori régészeti leletek kozatt milyen ritka az eziist ivocsésze,
maig minddssze harom keriilt eld, az egyik az eldkeld, talan alvezéri rangu halottat rejtd
zempléni sirbol. Laszlo az eziist csészét — olvastuk a csoda leirasaban — kiraly koraban
elajandékozta. Tehette, mert akkor mar 6vé volt az Arpadok dragakéves arany csodacsészéje,
amelynek legendaja régi alan, Szarmata, szkita, perzsa—irani 6rokség.

Mi sem bizonyitja jobban az Arpadok és Szent Laszlo tekintélyét, mint az, hogy a kiraly
egyszer(, eziist ivocsészéjének is ugyanolyan csodatévé er6t tulajdonitottak, mint a legnagyobb
uralkodok — Dareiosz, Péroz, a hun nagykiralyok, Kuvrat, Bajan, Nagy Karoly — ékkoves arany
edényének.

Levezettem tehat Szent Laszlo kiraly eziist csészéjének csoddjat az si irani vildgrendbdl, az
si vallasi rendszerekbol, vagyis keletrél kiindulva. lgazoltam, hogy az Arpadok arany




csészéje nem az alfoldi szarmatak, alanok egykori targya volt, hanem — megismétlem — az 6si
irani élettel a sztyeppen megismerkedd tiirk népek révén (Kuvrat fiaval) keriilhetett a Karpat-
medencébe. Allitisomat alatdmaszthatom nyugatrél kiindulva is.

A 12, szazad végének keresztény Eurdpaja ldtszolag mashonnan eredeztette a csodat.
A Gral annak az edénynek, csészének vagy kehelynek a neve, amelybdl — a kézépkor vallasos
hite szerint — Krisztus (és tanitvanyai) az Utolsd Vacsoran ittak, és amelybe Arimatheai Jozsef
folfogta a keresztr6l leemelt Krisztus vérét.

Emlékeztetek itt az dsi Kozel-Kelet termékenységet jelképezd, szent vizonté edényeire. Hajdan
az ujkokori istennd tartotta a kezében, ebb6l buzogott a mindent megtermékenyitd, 6ntdz6 viz.
Mondhatjuk, hogy a sumer Inanna vagy a sémi Iszar istenné volt maga a Vizontd. A vallasos
hitben nem egy borospohar valtozott hossza folyamatok végén Szent Gralla, hanem a sumer
Inanna és a sémi Istar istenndk Osi és szent vizontd edénye. Istar istenndének a mezopotdmiai
Mari varosaban talalt hires szobra kezében tartja a szent edényt, amelyb6l hajdanaban egy ligyes
gépezet folyamatosan bugyogtatta el6 a vizet.

A Krisztus vérét felfogod kelyhet Arimatheai Jozsef (vagy a csaladja) Britanniaba vitte, amikor
a keresztények elkezdték ott a hittéritést. Késébb a szigetorszagban ismét tért hoditott a
poganysag, mire a Szent Edény egyik naprol a masikra eltiint az emberek szeme el6l, és egy
mesebeli kastélyban Orizték.

A Szent Gralr6l nagy és szovevényes mondakor keletkezett. Eloszor egy, a 12. szazad végén
¢lt francia koltd, Chrétien de Troyes foglalta irasba, hossz-hosszi kolteményekbe a
normandiai-breton szajhagyomanyokat. Ezek egyike Perceval vagy a Grdl meséje. Ebben azt
olvashatjuk, hogy volt valaha egy gyonyorii ledny, aki kezében tartotta a Grdal-kelyhet. Finom
arany remekmii volt az, és sok dragakével volt kirakva, méghozza a vilag legszebb és
legdragabb koveivel.

Mintha a Péroz-csészérdl beszélne! Krisztus viszont az Utolsdé Vacsoran még nem ebbdl, a
,,vilag legszebb és legdragabb koveivel” Kirakott arany kehelybdl ivott!

Van olyan kutatd, aki arra gondol, hogy a Gral-legenda egyenest a Péroz-csésze miatt
honosodott meg a kontinens nyugati tartomanyaiban.

Van kapcsolat a Péroz-csésze és a Gral-kehely kozott, szorosabb, mint gondolnank, régebbi
Nagy Karoly koranal, és korabbi Krisztus kereszthalalanal is.

A Gral-legendanak rengeteg valtozata van. Az egyik a 13. szazadi német poéta, Wolfram von
Eschenbach kozépfelnémet nyelven irt hossza verses kolteménye, a Parzival, amelyb6l Richard
Wagner irta zenedramajanak, a Parsifalnak a szovegét.

Az Artur-legendakor szerint csak keveseknek adatott meg, hogy keressék és ujra lathassak az
eltiint Szent Gralt: az 5. szazad masodik felében élt Artur kiraly kisérete, a Kerekasztal Lovagjali
koziil is csak a makulatlanoknak, Borsnak, Parszifalnak és Galahadnak. A Kerekasztal lovagi
tornaban legkivalobb lovagja, Lancelot stlyos biint kovetett el, elszerette Artur kiraly feleségét.
Egy égi hang kozolte vele, hogy 6 legfeljebb annyira pillanthatja meg az eltiint Szent Gralt,
amennyire egy vak ember lathatja egy fényes kard csillogasat. Lancelot mégis nekiindult, sok-
sok kaland utan meg is érkezett a varba. Innen kezdve idézem az Artur-mondat:

... megnyilt az ajto, és Lancelot pillantasa a Szent Edényre esett. Arannyal dtszétt vords
brokattal volt boritva, és angyalok lebegtek koriilotte. Amikor azonban be akart lépni a
szobaba, annak ellenére, hogy egy hang megtiltotta azt neki, hirtelen egy tiizes csapdshoz
hasonlo fuvallat lepte meg, mire lezuhant a féldre, és nem volt benne erd felkelni. Testét
elhagyta minden ereje, megsziint hallani és latni. Mindenki szamdra halottnak ldtszott.

Szinte szorol szora ugyanazt a torténetet mondja el, mint ami a masik legenda szerint Varadon,
szent kiralyunk sirjanal esett meg!

Hogyan torténhetett ez meg?

A 2. szazadban — emlékeznek? — Marcus Aurelius csaszar 5500 pancélos lovas alan harcost —
irani népség! — telepitett 4t az Alfoldrol, a Tisza mellél Britanniaba. Ok voltak az elei Artur



kiralynak és kiséretének. Ok vitték nyugatra — sarkanyos lobogoik alatt — Gsi irani
hagyomanyaikat, tliik keriilt a nyugati mondakba a ,,pihenési jelenet” és a csodakra képes égi
perzsa tlizimado és a keresztény hagyomany — egy nagyon régi kozos kozel-keleti forrasbol
eredt.

Nem véletlen, hogy az egy tor6l fakado két hagyomany — a két kiilonbozo vilagrend, a két
kiilonb6z6 vallas és hit — Szent Laszlo eziist csészéjének csodajaban egyesiilt ismét. Szent
Laszl6 volt az, aki végérvényesen megteremtette az immar kiviilrél is, belilrdl is elismert
egységes Magyarorszagot, a keresztény Europa egyik tartopillérét. Amelyben minden régi
hagyomany, lett 1égyen az finnugor, irani vagy tiirk-torok, végleg magyarra valt. Azt a magyar
nemzetet, a magyar hazat, amit eleink azota is megériztek nekiink a szakadatlanul arto, ronto,
gyilkolo kiils6 és bels6 ellenségeink minden armanya ellenére is, s amit ma sem, holnap sem
engediink elveszejteni.

Mondhatjuk: Laszl6 fejezte be Arpad, a bozgor honalapitésat. Szent Laszl6, aki zsolozsmaja
szerint maga is jeles edény, igazsdagos itéletek edénye. EQy 15. szazadi magyar vers szerint
pedig Sziiz Maria valasztott vitéze, a Szent Léleknek tiszta edénye.

Haborus talalkozas a szlavokkal

Nemzetiink mindkét aga, torok és magyar elodeink régota és sokszor talalkoztak szlav nyelvii
népekkel. Kiilon-kiilon is, egyiitt is. A Karpatok 6vezte medencébe az északi ut keletrdl szlavok
lakta teriileteken at vezetett. A szlavokat tehat el lehetett onnan sodorni. Igy is tortént! A hunok
utan Bajan avarjai 567-ben, majd a 670-680 k6zott hozzajuk tarsuld onogurok szlav szolgak
nagy csapatait hoztadk magukkal nyugatra. Eppen tugy, mint magyar nyelvii
6seinket. Valamilyen sulyos okbol gondosan megkiilonboztették a szlavokat a magyaroktol.
Szlav nyelviieket alig-alig telepitettek hatalmi teriiletiik k6zepére, a Karpat-medencébe. Avaria
déli és nyugati peremein helyezték el o6ket. A Karpat-medence siksagain, a Dunantul
dombvidékein, a tagas folyovolgyekben, a Drava—Szava kozének keleti felén a Szerémségben,
az Erdélyi Medencében a Mezdségen, és a Székelyfoldon — csupa mezdgazdasagra kivaldan
alkalmas teriileten — a magyarok telepedtek le. Magyar 6seink tehat aligha lehettek a csak rideg
allattartast ismero, abbol €16 nomadok.

A Dunantulon akkor még éltek a romai kor foldmiivelésének hagyomanyai. Tobbfelé, példaul
Savaria-Szombathely kornyékén sokaig, esetenként a 20. szazadig fennmaradt a romai Kori
nagybirtokok beosztasa, uthaldzata, a szO6lémiivelés modszere és jellegzetes eszkoze, a
kacorkés. Az Alfoldon a szarmatak-alanok kozé telepiilve az ésmagyarok azok kiilterjes
gazdalkodasaval ismerkedtek meg. A bajani tamadast t0lélé gepidak koziil kertilhettek Ki az
Otvosok, akik az avarok altal kiilonosen kedvelt 6vvereteket készitették. Erdélyben ekkorra mar
aligha maradt valami a romai kor civilizacios vivmanyaibodl. A torténeti adatok azt mutatjak,
hogy a mezdségi magyarsag €s a székelyek korai elddei elsdsorban az 6sfoglalkozasoknak, a
foldmtivelésnek, allattartasnak, vadaszatnak-halaszatnak, erd6lésnek voltak vagy — hamarosan
— lettek a mesterei.

Fontos szerepiik volt a magyaroknak az erdégazdalkodasban, az arany- és a sobanyaszatban is.
Aligha véletlen, hogy 1092-ben az erdélyi kiralyi soszallitok kivétel nélkiil magyar nevet

viseltek: Csany, Csdakany, Zakany, Nevesincs, Kasadi, Koto, Részed. 1138-ban a
Kenyérmezon fekvo Sajti, azaz Sosd faluban és kornyékén szintén kizardlag magyarok
végezték a sotermelést és

szallitast: Ajandek, Bese, Beszédi, Bot, Bokény, Csatadi, EI6, EllG, Farkas, Fogolydi, Gyiikér,
Halaldi, Him, Kese, Kevereg, Kos, Maradék, Nyomorék, Olegyen, Siillé, Sima, Szénok, Utas,
Vendég, Véndi. Ez is arra mutat, amir6l mar volt szo: a 8-11. szazadban a Karpat-medencében
nem élt szamottevo szlav nyelvii lakossag, a pornép donto tobbsége finnugor-magyar neveket
viselt. A Dunantilon alig akad igazi szlav nevii korai falu, azok is egy-két Kis térségen,



példaul Veszprém kornyékén vannak.A kevés szlav is foleg a hegyvidéki peremeken lakott, de
tunya volta miatt — a fennmaradt nevek szerint — a nehéz sobanyaszattal biztosan nem
foglalkozott. Azok a szlavok pedig, akik a korai avarokkal két-harom évszazaddal korabban
mégis a medence belsejébe keriiltek, Arpad népének érkezésére mar beolvadtak a nagy és zéart
tombot alkotd magyarsagba.

Egyetlen kivétel a Felvidék. A Felvidék nyugati részén a frank—avar haborik utan erételjesen
terjeszkedtek a morvak, a keleti részén pedig a déli bolgar-szlavok. Anonymus elmondja, hogy
Arpad érkezésekor Munkacs kornyékén is szlovének éltek. Oket a gorog csaszar tanacsara a
bolgar-szlav vezérek Bulgaria foldjérol erével telepitették az oroszok hatarara, a Karpataljara a
800-as évek elején. (Kozottiik talan az egyik fontos forrasban ruténnak nevezett Metdd piispok
nagysziileit is.) Ekes bizonyitékai vannak azonban annak, hogy eldttiik a Felvidék mindkét
végén, s6t Morvaorszag keleti részén is magyarok éltek. A Hernad folyé mai szlovak neve,
a Horndd magyarbol valo atvétel. A magyarba meg a hunok utan arrafelé lakd germanok
nyelvébdl keriilt at. Nyilvan nem 896 utan, hanem 567 és 896 kozott. Trencsén megyében volt
hajdan egy magyar falu, Egresd, Hont megyében Egeg, tobbfelé Sziget, Barsban Garamkeszi,
Hontban Ipolykeszi. Ezeknek a magyar lakossagu falvaknak a neveit a felvidéki szlavsag (még
nem a szlovaksag, hanem a morvak) valamikor Géza, vagy még korabban Taksony fejedelem
uralkodésa idején, tehat 997 vagy inkabb 970 elétt a koriilottiik-kozottiik, sot eldttiik ott €16
magyarsagtol vette at. A 896-0s honfoglalas el6tti id6kb6l megmaradt (avar-t6rokbol szarmazo)
magyar neve volt sokaig Briinn varosanak: Borony vagy Magyarberény. A vasttallomasarol
ismert Uhersky Brod-ot pedig Bethlen Gabor 1621-ben még Magyarbarat-nak irta. Wien nevét
IS azért irjuk és mondjuk mi magyarok Bécsnek, mert egészen Géza fejedelem koraig mindig
IS Avaridhoz, Hunnidhoz és Hungariahoz tartozott. Lako6i sem németek voltak, hanem a 8.
szazadtol avar kori magyarok. Nem véletlen, hogy a varos (és az egész Bécsi medence) teriilete
tele van avar kori temet6kkel. Nemrégiben pedig a nevezetes Stephansdom alatt honfoglald
Arpadi vitézek sirjaira bukkantak.

Nem 896-ban érkez6 és nyereg alatt szlav hust puhité magyarok telepedtek tehat ra a Felvidék
szlavsagara! Hanem a frank—avar haboruk utan a katonai védelem nélkiil maradt, az Alf61don
¢és Erdélyben bolgar-szlav uralom ala keriilt magyar lakossag kezdett ethnikailag és nyelvileg
széthullani, és elsdsorban a nyugati és déli peremeken szlavosodni. Ezt a folyamatot Arpad
népének ¢€s erds seregének a bejovetele allitotta meg évszazadokra.

Arpad népének a szlavokhoz valo viszonya egyszerii volt: nem sokat torédtek veliik, mert nem
becsiilték ket sokra. Anonymus igy szamol be a Kijev alatt vivott csatarol: Almos feloltotte
fegyvereit, elrendezte harcosai sorait, és mikor megindult a roham, igy szolott az ovéihez:
Szkitak, harcostarsaim, bator férfiak! Ne torédjetek az oroszok és kunok sokasagadval, akik
kutydinkhoz hasonlatosak. Vajon nem juhdszodnak-e meq tiistént a kutydak, amint uruk szavdt
meghalljdk? Almos bizonyara arra célzott, amit egy Dzsajhani nevii, a 10. szdzadban élt perzsa
foldrajzi ird Orokitett rank régebbi irasok alapjan: a tirk faju magyarok dllandoan legydzik
azokat a szlavokat, akik kozel laknak hozzajuk. Siilyos élelmiszer-adokat vetnek Ki rajuk, és uigy
kezelik dket, mint foglyaikat. Meg-megrohanjak a szlavokat, és addig mennek a foglyokkal a
parton, amig a bizdnciak orszdganak egy kikotdjéhez nem érnek, amelynek Kercs [helyesen
Herszon] a neve. A szlav foglyokat tehat Almos és Arpad népe a Krim félszigeten adta el
rabszolganak, a legljabb kutatasok szerint nem Kercsben, hanem talan inkabb
Kherson/Kherzon/Herszonban. Pontosan Osszevag ez a hiradas Anonymus mar korabban
idézett torténetével arrdl, hogy a kijeviek és szuzdaliak tuszokat, élelmiszert és ruhat adtak az
atvonuld Almos vezérnek és vitézeinek. Az avar idkbdl 6rokolt modon nem sokat tiltakoztak,
siman adoztak, s6t még tanacsot IS adtak: menjetek csak minél hamarabb tovabb, a joféle
halakban bévelkedé folyok kivalo foldjére, Attila hajdani orszagaba, Pannéniaba. Es igy 16n!
Elmondtak nekik az orosz vezérek azt is, kik laktak akkoriban Attila hajdan volt
orszagaban: Azt a foldet szlovének, bolgdrok, blachok és a romaiak pdsztorai lakjik. A



kovetkezo fejezetekben sorra talalkozni fogunk ezekkel a népekkel. A kijeviek sem az avarokat,
sem az onogurokat, sem a magyarokat nem emlitették Almosnak és embereinek. Legalabbis
Anonymus nem tudésit ilyesmirél. Az orosz éskronika azonban tudott arrél, hogy Arpad népe
elétt az avarok, majd az onogurok vonultak el Kijevnél a Karpat-medence felé.

A romaiak pdsztorai a frank birodalomhoz tartozé Dunantal vegyes lakossagat jelentik.
Bajorokat, frankokat és mas germanokat, a romai uralom idejébdl visszamaradt mas népeket, a
hajdani longobardok és gepidak szorvanyait, a romaiak altal az Alf6ldr6l a Dunantulra telepitett
alanok-szarmatak utodait. Voltak kozottik a kelta volcus-ok (teljes  neviikon volcus
tectosas, tobbes szamban volcae tectosages) utddaibol is. Ok a dunantili (vagy mas kifejezéssel
nyugati) valach-ok vagy vlach-ok.

A figyelmes olvas¢ itt kdzbe is szolhat, hogy Anonymus nem emliti sem a dunantuli vlachokat,
sem a morvakat és nevezetes vezéreiket. O a Felvidékrél irvan csak csehekrél vagy
szlovénekrdl beszél, még akkor is, ha Nograd és Nyitra vararol esik sz6. Valosziniileg igaza is
volt. A Felvidék nyugati részére az avar kor végén és a 9. szazadban olyan szlavok is
beszivarogtak, akik az Adria-kérnyék szlavjainak a szlovén nyelvjarasat beszélték. Ilyenek
telepedtek be Zalavar és Veszprém kornyékére is, egy-egy Kis csoportban. Masrészt csehek is
hoditottak a Felvidék nyugati felén, egészen a Garam folyoig.

Kiilonos, persze, hogy kiilonos, hogy elsé fennmaradt kronikank nem beszél az avarokrol. AKik
két és feél évszazadig uraltak az egész Karpat-medencét, és 791-805 kozott Nagy Karoly és a
bolgarok kanja, Krum csak uralkodo rétegiik hatalmat donttte meg. Forrasok bizonyitjak, hogy
két évtizeddel 896 elott egyes eldkeldiknek a Dunantilon még foldbirtokaik voltak. A
magyarazat az, hogy a kései avar kor avarjai, onogurjai és nem szlav alavetettjei ugyanazon
a Hungarus néven szerepelnek a forrasokban, amely név Arpad honfoglaloinak és orszaganak
IS a neve lett Nem olyan egyszerii azonban a 9. szazad népi-nemzetiségi viszonyai kozott
tajékozodni, és pontosan megmondani, ki volt akkor avar, onogur, vagy szlav (nyelvii).
Kiilonosen ha tudjuk, hogy ekkoriban a magyarsag is az onogurok neve mogott rejtézik: 6k is
hungérusok.

A hungarusokrol

Egyértelmiien torok eredetii a kozépkori és mai magyar ethnikum, allam és nyelv elnevezése
az Osszes eurdpai, indoeuropai és mas (finn, észt, torok) nyelvekben.Ennek a kérdésnek a
részletes elemzése Kiraly Péternek koszonheté. Ez a — mondjuk — Hungarus név a tiirk on-
ogur (vagy -oguz) ‘tiz ogur’ népnévbdl ered: tiz térzsbol allo nép. A torokbol vették at a
szlavok: on-ogur > *onugur > *opygur > 06szlav ogr. A szlavok igy nevezték az onogur
torokoket, majd késébb a magyarokat is, de ,,ezzel a névvel soha egyetlen mas népet nem
jeloltek a forrasokban,” ... csak a magyarokat!, mivel 6k az onogur torzsszovetség részei voltak,
illetve ,,az onogurok és magyarok egy részének azonossaga kovetkeztében”. Valdjaban a
magyarok tényleg az onogur torzsszovetség részei voltak, de féleg mint alattvaloi.

Kiraly szerint minden szlav dialektusban megvan ez az *ongur > ogwrs(in) vagy ogwre alak,
azt tehat a szlav szétvandorlas kezdete (legkés6bb a Kr. u. 6. szazad) el6tt mar alkalmazni kellett
volt a Pripety koriili 6sszlav nyelvtertilettdl délre a sztyeppén €16 torok nyelvii onogurokra. Az
idépont nem zarna Ki kozvetlen, vagy szlavok kozvetitésével tortént onogur > germdn atvételt
sem, hiszen onogurok [mint hunok, vagy a hunok tiirk alattval6i] mar az 5. szazadban jelen
voltak a Karpat-medencében. Szlavok viszont akkoriban még nem éltek errefelé, tehat az itteni
onogurokat sem nevezhették el az 6snyelviikkon.

A szlav, bizanci gordg, ill. mas europai nyelvekbe atkeriilt szo hangalakjai az egyes szlav
dialektusok sajatsagainak (a nazalis om, on kiilonb6z6 reflexeinek, azaz szarmazékainak)
megfelelden kiilonboznek. Lehet (bar nem bizonyithatd), hogy a kdzépkori orosz nyelvnek az
ugorsagra (tehat finnugor rokonainkra) hasznalt neve: Ugra, lugra, ugor, iugor, ugyancsak
azonogur-nak a denazalizalédott (mar orrhang nélkiili) fejlédése, és  igy
az ogur/onogur — ugor szavak k6zotti hasonlosag nem véletlen, hanem torvényszeri. Ha ez igy



lenne, akkor arra is kovetkeztetni kellene, hogy 375 utan az erdés zona finnugor népeinek
legalabb a déli része torok, azaz onogur uralom alatt allott. Ami persze nem zarhato ki, s6t!
gy a Magyar(orszagot), illetve magyar-t jelentd, az onogur-bél szarmazo név az dorosz Ugor,
orosz ugrin, ukran vihor, uhor, Uhry, Uhor, cseh uher, Uhfti, szlovak Uhor, a szlovén (V)-
oger, dger, vogrin,  horvat (V)-ugar, Ugre,  szerb Ugar,  dbolgar/bolgar Vegre, Ugre,
lengyel wegrzyn, wegier, bizanci gorog Odyypor, kozépgorog Ovyypos, oOlitvan unguras, a
torok Ungiiriisz. A germanban az ungre > Ungar > Ungari > Ungere > Unger alakok fejlédtek
ki, tovabbi german szarmazékaikkal, pl. az angol Hungar(ian). A latinban a német Ungar-bol
elészor Ungari, ill.  egyes  szamu (H)Ungarus,  kozéplatin Ungrus, Ungri (862-bol),
¢s Hungrus, (H)Ungarius, Hungar (889-b6l), a  francidban a németUngarés a
latin Ungri, Ungari alakokb6l ~ *Hungar, Hungri, Hungari alakok, majd az ofrancia
*Ungre > Ongre > Ongrois és Hungre > Hongre > Hongrois.  Jelentésiik  kivétel — nélkiil
,magyar, Magyarorszag.” A 11. szazad kozepétdl-végétsl egészen maig. Az Arpadi
honfoglalas tajan azonban a honfoglalok neve (nagyon kevés kivétellel) leginkabb
a tiirkok volt, és a Szent Korona (a corona graeca) felirata szerint Kon(sztantinosz), a réomaiak
csaszara, a biborbansziiletett, Géza kiralynak mint Geobitzasz-nak, Turkia hivé kirdlyanak
kiildott koronat. A Szent Korona gruz, kaukazusi stb. eredetérdl régen és tijabban kozzétett
elmélkedések zavaros csacskasagok!

A hungarus ~ Hungarus ~ Hungaria etimologiaja tehat vilagos, azt is pontosan tudjuk, hogy
amikor Hungaria-rol esik sz6, milyen teriiletet értettek alatta: (a szélesebb értelemben vett)
Pannoniat. Kevésbé vilagos a mindenkori jelentése, elsésorban az, hogy mely népre-népekre
vonatkozott. Hiszen — mint azt Zelliger Erzsébet Kiraly Péter konyve alapjan osszefoglalta —
»az ungari (stb.) népnév jelentése vegyes: gyakran az avarok, hunok nevével egyiitt
szinonimaként jelentkezik: Avares, id est Ungari Pannonii, Avares qui et Huni sive
Ungari (561-562 koriil). Vagy: Avares, quos aliis nominibus Hunos et Ungros
appellamus (652, majd 680 koriil). Az avarokat sokszor Osszefoglald neviikon avaroknak
(Avari, Abari), vagy archaizalé néven hunoknak (Huni, Chuni) emlitik. (A hungarusokra
gyakran az Avari, Avares név vonatkozik.) Az egyes népvandorlaskori népek nevének masokra
vald atvitelét jol mutatja a szkitak esete, igy nem kell ~meglepddni
a hun — avar — hungarus nevek alatt to6rténé azonositason Mivel a hun birodalom bukasa utan
tobb mint 100 évvel torténtek a fenti forrasokbol vett események, ténylegesen tehat hunokkal
ebben az idében mar aligha kell szamolnunk.”®

Zelliger Erzsébet nem foglalt allast abban a ma mar nyilvanvalé kérdésben, hogy a
magyar varkony ~ Varkony requisitum-népnév ¢és helynév var-chunit, avar-hunt jelent. Ezt a
tényt akar felfoghatjuk névatvitelnek is a hajdani hunokro6l egy masik népre. De akar ugy is,
hogy a sztyeppén maradt attilai hun (onogur) csoportok beépiiltek a keletr6l kovetkezo hoditd
hullamként érkez6 zsuan-zsuanokba. S6t még tigy is, hogy a Bajan vezette alavarok éppen azért
lettek alavarok, mert valojaban avar-hunok, azaz varkonyok voltak, és nem csatlakozott onogur
hunok nélkiili tiszta — mondjuk zsuan-zsuan — avarok. llyen hun maradékok akar még keleten,
akar az eurdpai sztyeppen csatlakozhattak a keletrél frissen érkezett avarokhoz.

Jollehet a varkony név — mint lattuk — valamennyire belekeriilt a Hungariat laké magyarok hely-
¢és népnevei k6zé, maga a Hungaria név sem nem a hunoktol, sem nem a varkonyoktol maradt
rank, hanem a fentebb bemutatott etimologia szerint a veliikk végsé soron rokon masik tiirk
népcsoport nevébdl, az onogurbol. Ok kétségen kiviil az avar kor meghatirozo ethnikai
csoportja, leginkabb egyik, tarsult uralkodo rétege voltak, valamilyen moédon 6sszevegyiilve-
Osszeolvadva a varkony avarokkal (amely alakulasnak egyel6re sem a nyelvi, sem az ethnikai,
sem a régészeti kategoriait nem ismerjiik). Azt azonban pontosan tudjuk, hogy a legalabb
561/562 ota (tehat néhany évvel mar a korai avar varkonyok bejovete el6tt, de minden
bizonnyal mar a hunok o6ta a nyugati sztyeppen) szereplé onogur adta a magyarsag idegenek
(masok) altal a legutobbi idokig kizardolagosan hasznalt népnevét és orszagnevét.



A magyar népnév kiilfoldi hasznalata — kuridbzum-esetekt6l eltekintve — csaknem kizardlag
olyan orszagokra-népekre korlatozodik, amelyekkel — vagy egy résziikkel — egyiitt éltiink az
osztrak uralom alatt: szlovak, cseh, a szerb és a horvat egy része, de az ausztriai német nem. De
még finn rokonaink sem a magyar-t hasznaljak rank, hanem nekik is unkari-k vagyunk.

Hogy maga ez az elnevezés — Hungarus, hungari — fiiggetlen a finnugor ethnikumu és nyelvii
O6smagyarsagtol, azt vilagosan mutatja Kiraly Péter idézett felismerése: mar a szlav
szétvandorlas kezdete el6tt alkalmaztak ezt a nevet az dsszlav nyelvteriilett6l délre a (pontuszi)
sztyeppén €16 torok nyelvii onogurokra. Ebbdl két fontos kovetkeztetés vonhato le:

1. a szlav szétvandorlas (dialektizalodas, majd nyelvi elvalas) kivalté oka a tiirk népek nyugat
felé torténd mozgasa volt, amikor attelepitésekkel avatkoztak be a kései 6sszlav ethnogenezis
tovabbi alakulasaba. Az attelepitésekben Bizanc is szerepet jatszott (balkani védézonajat
kialakitando), de a korai szlav torzsek a Balkanra tartd rablohadjaratainak altalanossa valasa
legalabb annyira.

2. A tiirk népek uralma alatt mar ekkor éltek — nagy szamban — finnugor nyelvii magyarok, és
veliik egytitt mozogtak nyugat felé (az dsmagyar nyelvi honfoglalasa). Masképpen nem
képzelhet6 el, hogy a 6. szazadtol kezdve €16 onogur > Hungarus népnévvel késobb ,,soha
egyetlen mas népet nem jeloltek a forrasokban, csak a magyarokat” — és a felettiik Nagy
Karoly idejéig uralkodoé (és a 9. szazadon at valameddig tovabbéld) onogurokat.

Ez a kiilonds konstellacio azonban rogvest megérthetd, ha tugy vélekediink, hogy
az ungari (stb.) népnév egy olyan térség embereit jelentette, akik nem feltétleniil onogurok
voltak (bar lehettek azok is), hanem akik az onogurok uralta orszagban, példaul Avariaban
avagy Hungariaban (el6szér Onoguriaban) éltek. Mondjuk, éppen olyan jelleggel nevezték
6ket hungarus-nak, mint azokat a délszlavokat bolgarus-nak, akik ugyan zommel
nem bolgari voltak, hanem sclavini, de az akkor még onogur-bolgarul beszél6 bolgar kaganok
uralma alatt ¢ltek. Ahogy azonban kézeledett az onogur-bolgar torzs teljes beolvadasa a szlav
alaplakossagba, azzal parhuzamosan egyre inkabb (szlav)bolgarra lett a bolgarus jelentése.
Kétségen kiviil all, hogy a bolgarok és nyelviik réges-régota szlav, de a nevik tirk! Egy
Pliszkaban talalt 10. szazadi agancs-targyon van egy bekarcolt egyszarvu, a vallan egy cirillbetti
jellegli tamgéval: jelentését vagy még bolgarul, vagy mar szlavul olvassak.

Hasonloképpen: egy 10. szazadi (vagy akar még korabbi) ungarus vagy Ungarus pontos
mibenlétének megallapitasa attol (is) fiigg, hogy mikorra tessziik a nyilvan tovabbéld igazi —
nyelvét még 6rz6 — kései onogur (hungarus) avarsag teljes beolvadasat. Remete Szent Ivan 10.
szazadi valaszat arra a kérdésre, hogy ki 6, és honnan jott: Certe de terra Hungaria huc veni,
quia sum natione Ungarus, én nem tgy forditanam, hogy Magyarfoldrdl jottem és magyar
nemzetiségli vagyok, hanem igy: Hungdriabol jottem, tehat a hungdrus nemzet fiavagyok. Nem
IS beszélve arrdl, hogy a kései és mas avarok még be sem olvadhattak teljesen a népi
magyarsagba, amikor megjottek Arpad honfoglalé tiirkjei, akiknek szintén meg Kkellett
tanulniuk az émagyar nyelvet.

Nem tudjuk tehat eldonteni, a forrasokban a 6-10. szazadok kozott emlegetett ungari-k koziil
ki volt anyanyelvében még onogur (tiirk), és ki volt nem az, hanem valami mas, mondjuk
magyar), de az el6bbiekkel egyiitt és k6zésen Hungarus. Ez a kérdés tehat csak akkor nyer
értelmet, és akkor érthetjiik meg, hogy mai kilfoldi népneviink és orszagneviink miért
szarmazik egy onogur névalakbol, ha feltételezziik, hogy magyar nyelvet besz¢lé népek mar az
avar korban éltek a Karpat-medencében. Mégpedig legalabb majdnem 250 évig (a korai avar
honfoglalastol egészen a frank—avar habortisagok végéig: 568-801) a mindenkori avar uralkodé
réteg uralma alatt. E16szor a varkonyok, késébb az onogur bolgarok veliik egyesiilt uralma alatt.
Ehhez a két, 6sszeolvadt uralkodd réteghez tarsultak 896-ban a honfoglalé Arpad tiirk népei,
akikrél egyeldre nem tudjuk még, hogy inkabb a régdota Eurdpa keleti részén €16 onogurok (az
onogur-bolgarok testvérnépei) voltak-e teljes egésziikben, vagy keletrdl frissen érkezett tiirkok
is voltak kozottiik. Kazar kavarok biztosan voltak a soraikban, és mara mar az is kidertilt, hogy



nem voltak kétnyelviiek, sem nem finnugor-magyar és tiirk anyanyelveiket kevergették
egymassal, hanem egy tiirk és kazar keveréknyelven kommunikaltak.®

Ebbél a szempontbol szoktam nehezményezni, hogy sokan akadnak, akik a Laszlé Gyulai
tedriat azért utasitjak el, mert azt allitotta, hogy az avar kori magyarok onogurok voltak.
Valdban, Laszl16 Gyula fogalmazasa egészen a Szent Jobb tiszteletére elhangzott beszédéig nem
volt egyértelmi ebben a kérdésben, és kijelentéseibdl joggal lehetett arra kovetkeztetni, hogy
szerinte a 7-9. szazadi Karpat-medencei onogursag — vagy egy része — volt a magyarul beszélé
ethnikum. Nem! Az onogurok nem magyarul beszéltek, 6k onogurul beszéltek! Nem az
onogurok voltak magyarok, hanem az avarok-onogurok alattvaléi voltak a Karpat-medencébe
bekoltozott magyarok, ami nem jelenti azt, hogy egyesek koziiliik ne emelkedtek volna fel az
uralkodo rétegbe.

* * *

Mikor tehat Almos és Arpad vitézeikkel a Vereckei-hagon 4t belovagoltak Hungaridba, talaltak
itt baratra és ellenségre egyarant. A baratok leginkabb a hungarusok, az avarok hajdani
alattvaloi, azaz székelyek, altalaban véve a magyarok voltak. Az ellenségek nem a fold egyszerii
népébdl keriiltek ki, hanem a rajtuk ¢€16skodo frank, szlav és avar fonokokbol, foldesurakbol,
akik féltették addigi hatalmukat: a bolgar-szlav Galad, Szalan, Ménmar6t, Gyula/Gyalu, a
nevére nézve szlav, de ethnikumaban kései avar Szvatopluk és tarsaik voltak ok.

A frankok és morvak-szlavok politikaja akkor is kétszinii volt. Arpad legényeit hol a frankok
kiralya, Arnulf hivta be a morvak ellen, hol a szlavok a frankok ellen. 881-ben és 892-ben a
frankok, a Dunantal urai kiildték a meghivast. Egy szavahihetd kronikas szerint megigérték
Arpadéknak, hogy megkapjak azt a foldet, amelyet fegyverrel megszereztek, mintegy hadi
zsoldként. A megallapodas Erdélyre vonatkozott: Arnulf csaszar Kurszannak és magyarjainak
részére Daciat jelolte Ki. Tehat a Garam és a Fekete-tenger kozotti egész teriiletet, benne a teljes
mai Romaéniaval. Kurszan a honfoglalas harcainak vezére volt, lehet, hogy Arpad
fejedelemtarsa. Szallasat az 6budai romai amfiteatrumban titotte fel.

894-ben viszont Szvatopluk szorult Arpadék segitségére a németek-frankok ellen, akik a
Hungéria jo részét elfoglald Arpadtol most mar Gigy akartak megvédeni Pannoniat, hogy 899-
ben uj szovetségre 1éptek a magyarokkal, és a csel szerint Italia ellen kiildték oket. Ebbdl lett a
Berengar longobard kiraly elleni nagy gydzelem a Brenta folyd partjan 899-ben, és ez tette
lehetévé a Dunantul konnyd elfoglalasat 900-ban. Az Italiabol visszatérok ugyanis Arnulf
halalat kdvetéen moralis okokbol sem akartak betartani egy olyan szerzédést, amelyrdl tudtak,
hogy az egykori csaszar alnoksagbol kototte.

A szerzédések és haditények szerint Arpadék seregei erés, megbizhaté fegyvertarsak voltak, ha
hol ezzel, hol azzal az oldallal ugyan, de szerzédést kotottek, és a masik szerz6dé fél nem volt
alnok, mint ahogy példaul alnokok voltak a morvak. Szinte egész Europa arra torekedett, hogy
hoditas vagy védekezés céljabol Arpad torzseivel lépjen szovetségre. A szerzodé német és szlav
felek viszont kétszintiek voltak, 6ssze-vissza hazudoztak. Leveleikben egymast vadoltak és
feketitették be 1X. Janos papanal. Arnulf csaszar a katonaskodasra kész magyarokat pénzért
bérelte fel Italia ellen: A csdszdr ugyanis féltékeny volt az egész Itdalidra igényt tarté Berengdr
kiralyra, és a maga gesztenyéjét a magyarokkal akarta kikapartatni a #izbdl. Theotmar
salzburgi érsek 900 kortil egy levelet irt a papanak, és elismerte benne, a németek pénzt fizettek
Arpad népének azért, hogy Italizba menjenek. Bevallotta azonban azt is, hogy becsaptak
Arpadékat: csak semmit sem ér6 pénzt adtunk nekik és csupdn lenbdl valé ruhdinkat, hogy
valamelyest megszeliditsiik vadsagukat, és hogy iildozésiiktél nyugton maradhassunk. Valdban,
a honfoglalas kor sirjaiban gyakorta talalt eziistpénzek jelentds részében az eziisttartalom
nagyon alacsony: a szerzddtetett lovasokat olcs6 pénzen fizették ki. Honfoglaloink lassan
rajottek, hdny pénzt is ér a német meg a morva.

A morvak, folytatodik Theotmar levele, sziviik gonoszsaga szerint mindezeket a szemiinkre
vetették. Ok azonban ugyanazt a biint, amit hamisan rdnk fogtak, sok éven dt elkévették, és a



magyarokat a mi keresztényeinkre raszabaditottik. Majd maguk a szlavok is megjelentek
Pannoniaban, egyeseket fogsagba hurcoltak, mdsokat megéltek, ismét masokat a bértonok
mélyén éhséggel és szomjusaggal pusztitottak el, szamtalan embert szamkivetésbe kiildtek. Az
Isten egyhdzait felgyujtottak, és minden épiiletet ugy elpusztitottak, hogy egész Pannoniaban
egyetlen templom sem taldlhato.

Tehat nem az Olaszhonbol 900-ban visszatérd Arpad-vitézek hoztak pusztitist a Dunantilra,
hanem elvégezték azt mar évekkel korabban a morvak. Ok égették fel azokat a keresztény
templomokat, amelyek a frank uralom alatt épiiltek. So6t azokat is, amelyek Pécsett,
Szombathelyen és Sopronban a romai kor vége, a 4. szazad 6ta allottak.

Ellenfeleink arulasai sorra kovették egymast. 902-ben példaul a bajorokcsellel lakomdra hivtak
a magyarokat, és vezériiket, Kurszdant és kiséretét legyilkoltak. Kozvetleniil Panndnia
meghoditasa utdn Kurszan seregeivel a bajorok teriiletét egészen az Enns folyoig elfoglalta.
Helyreallott a régi hatar germanok és hunok, azaz frankok és avarok, immaron németek és
hungérusok kozott az Operenciés tenger partjanal: das Land der oberen Enns. 901-ben a bajorok
megkisérelték Pannonia visszafoglalasat, de ez kezdeti gy6zelmek utan — példaul a Fischa foly6
mellett — nem sikeriilt. Békekotés igéretével 1épre csaltak hat a honfoglalas kivald hadvezérét,
Kurszant, és meg6lték 6t és embereit.

Déntésre kellett vinni a Karpat-medence feletti uralom tigyét a frankok, morvéak és Arpadék
kozott. Ez kovetkezett el a 907. julius 4-én a Brezalauspurc-nal-Braslavespurch-ndl, Braszlav
szlovén szarmazasu Karoling grof varanal, azaz Pozsony (masok szerint Zalavar) mellett vivott
csataban. Csak roviden emlitjiik meg, hogy szlovakék 1919-ben nem ezt a régi, eredeti nevet
adtak fovarosuknak. Hanem felcserélték Braszlavot egy 1116-1131 kozott €lt Bratiszlavval.
Braszlav azért nem volt nekik jo, mert 884-ben és 892-ben éppen Szvatopluk ellen 6 vezette
Arnulf csaszar Karoling seregeit. Ez alapjan mégsem lehetett beldle szlovak torténeti hdst
csinalni! Es azt még csak be sem ismerték, hogy Szvatopluk-Zombor valéjaban csak félig volt
szlav. Félig avar-onogur vér csorgott az ereiben. Igy kell iigyesen torténelmet hamisitani!

A pozsonyi csata honfoglaléink nagy gyézelmét hozta. Feltehetéen annak a honszerzé
Arpadnak az utolsé gy6ézelme volt ez, aki a csata évében, 907-ben halt meg.

Ezzel Arpad népe az egész Karpat-medence egyediili ura lett. Az okos Arpadok mar ekkor
alkalmaztak azt az tigyes politikat, amellyel késobb a Habsburgok évszazadokig képesek voltak
fenntartani csaszari uralmukat: tu, Felix Austria nubes: te, szerencsés Ausztria, csak hazasodjal!
Erdély ura, Mén-Marot, azaz a bolgarokat kiszolgaldé morva-szlav ember, aki elébb kévetei
utjian bolgdr szivvel dolyfos iizenetben tagadott meg még egy marok foldet is Arpdad vezértdl,
most legydzetve és eléje borulva ugyanazon kévetek utjan vonakodas nélkiil felajanlja egész
orszagat, Arpdd fianak, Zoltanak pedig a lednydt. Ne feledjiik, hogy Zolta volt Taksony
nagyfejedelem apja, igy Arpad-hazi kiralyaink Gsanyja Ménmarét leanya lett. Sokat mondd
tény, hogy Arpad kovetei eldszor egyezséget kinaltak Ménmardtnak. Csak akkor nyultak
fegyverhez, amikor az a mar Bajan kagan altal kifogasolt szlav dolyffel visszautasitotta az
ajanlatot.

Ezzel a hazassiggal az Arpadok kezébe keriilt az erdélyi aranybanyak folotti uralom is.
Ménmarot bolgar-szlav helytarto volt Biharban, nyugatrol védte a silva Igfon mogott rejtézo
aranybanyakat. Zolta hazassagaval (Ménmarot arulasaval) az Arpadok megszerezték az erdélyi
aranybanyak folotti ellenérzést, az apulumi bolgar gyulak szandékaitol fluggetlenil. Ezt
erdsitette meg majd szaz év mulva Sarolta és Géza hazassaga, és tette véglegessé Szent Istvan
Gyula legy6zésével, bezarasaval, szamiizésével. Mindez valamivel tobb mint 100 évet vett
igénybe, de a tét sem volt kicsi: az akkor ismert vilag leggazdagabb aranybanyai f616tti uralom.
A miincheni kronika ismeretlen szerzéje pontosan igy szamolt be errdl az eseményrol:

»Szent Istvan az Ur 1002. esztendejében hadat viselt nagybatyja, Gyula, az erdélyi részek
kormanyzoja ellen. ... A habort oka a keresztény hit elleni 1azadas volt. Igy ezeket az Erdélynek



nevezett, aranyban, eziistben gazdag részeket a szent kiraly Magyarorszag monarchiajahoz
csatolta.”’

Furcsallom, hogy a magyar torténettudomanyt ezeknek a trakok, agatiirzoszok, dakok és
romaiak ota mivelt roppant gazdag aranybanyaknak az avar és honfoglalas kori sorsa
mindeddig még soha nem érdekelte komolyan. Majd csak a Robert Karoly kori helyzet, amikor
Firenze kizarolag erdélyi aranybol igyekezett veretni a florenusat. Amit mi forintnak neveztiink
el.

A fehérlo monda jogi vonatkozasairol mar volt sz6. Mikor Kund fia Kiicsid koszdntétte
Szvatoplukot, és elmondta neki, milyen igyben jott, Szvatopluk nagy érom drvendezésével
hallgatta, mert azt hitte, hogy paraszt népek: csak jojjenek és miiveljék a foldjét. A kovetet ezért
szeretettel elbocsdjtotta. Kibuvik a sz6g a zsakbol: Szvatopluk csak a maga elényét nézte.
Raadasul éppen 6k, az allitélag szorgalmas foldmiives szlavok kérnének-kapnanak paraszti
népséget a lovas honfoglalokban? Nem inkabb foldet tirni nem szeretd szlavokrol van itt szo,
akik 6rommel fogadtak volna igyekvé foldmiivelSket. Akik aligha lehettek Arpad tiirk népének
harcedzett lovas katonai. Kardokbol lehet ekéket kalapalni, gorbe szablyakbol mar miért ne
lehetne tigyes kaszakat-kapakat?

Szvatopluknem ébredt ra a szerzodés jogszeriségére. Csati Demeter 1530 koriil irott verses
kronikaja, az Enek Pannonia megvételérdl szerint

Herceg magdat azzal veszté,

Hogy a dolgot meg nem érté,

A szép lovat megszereté,

Ki miatt foldét elveszté.

A szép lonak oriiltében,

E sz0t monda a kovetnek:

»Annyit adok én foldemben,

Mit kivdannak, nagy béséggel.”

Kovetek jutanak a herceghez,
Tisztséggel neki koszonének.

Az Arpddnak & szavival

Ezt beszéllék nagy bdtorsdaggal.
,,Fdoldedet adtad fejér lovon,

Es fiivedet aranyos féken,

Duna vizit aranyos nyergen,
Akkor valo nagy sziikségedben.’
Herceg halld, mosolyodék,
Azzal semmit sem gondola;

A kévetnek akkor széla,
Haragjaban mondja vala:

,Ha a lovat azért kiildték,
Sulyokkal majd agyonverjék;
Nyerget a Dundba vessék,
Féket fiiben elrekkentsék.”
Szvatopluk nagy sziiksége, insége, kapzsisaga azt jelenti, hogy 894-ben a frankok ellen valoban
nagy sziiksége volt Arpad és Kurszan népének tamogatasara. Arnulf csaszarhoz vagy a kijevi
oroszokhoz hasonloan 6 is beleegyezett abba, hogy a Karpat-medence keleti részében elfoglalt
teriiletek, Erdély és az Alfold véglegesen a honfoglalok uralma ala keriiljenek. Az egybeesés
nem lehet véletlen! Ezt az egyezséget akarta Szvatopluk hitszegéen felragni, amikor
hitelesitésére, mondhatnank a ratifikacios okmanyok kicserélésére keriilt sor.

’



Az egyezség eurdpai modra megkottetett és jogszerti volt. Az alnok szlav vezér sorsa pedig
rovidesen beteljesedett.

Szvatopluk 870-894 kozott volt a morvak fejedelme, és Nyitran kezdte uralkodasat. Bar
téritoket kért Bizancbol a morvakhoz, sajat maga nem kedvelte a kereszténységet. Kegyetlen
hadvezér volt, 16tejet, azaz kumiszt ivott, nomad satorban lakott, keletiesen 61t6zott, szép
mellvértjei voltak, hajat is avar modra viselte. 894-ben, halala évében éppen Arpad volt a
fegyvertarsa a késébbi szovetséges, Arnulf csaszar elleni hadjarataban. Mikor Szvatopluk rajott
arra, hogy a fehér 16 kiildésével Arpad a kor szokasa szerint jogszeriien megallapodott vele,
gyorsan Osszegyiijtotte seregét és harcba szallt ellene. Thurdczy Janos Kronikajaban valahol
Esztergom és Komarom kozott a Dunatol délre folyt a harc eqy gyonydriiséges mezéségen. Az
Ur segedelme a magyarokkal volt, s sziniik el6l meghatralt és megfutott az emlitett vezér. A
magyarok egészen a Dundig tildozték; és itt a Dunaba vetette magat félelmében, a sebes sodru
vizben pedig megfulladt. EQy masik kronikas hely szerint Szvatoplukot az Erdély és az Ung
folyo feldl érkezé magyarok kiilonféle ajandékokkal csabitgattik és koveteik révén kifiirkészték,
hogy katonasdga erdtlen, és a Rdkos vizéhez kozel, Banhida mellett megtimadtik és egész
seregével egyiitt elpusztitottdk.

Szvatopluk azonban nem fulladt a Dunaba. Gyavan megfutamodott. Az éjszaka s6tétjében
otthagyta katonait, avar vagy onogur szokas szerintlovat dldozott, és a szabaly
szerint fakalapdccsal vagy fasulyokkal fittette le a lovat. Majd kardjat, szintén 6si irani, hun és
avar szokas szerint, konyorgé aldozatként a hadistennek, a foldbe szurta és tovabb menekiilt a
Nyitra melletti Zobor-hegy remetéi kozé. Ott elrejtézott, felvéve a remeték csuhajat. Nem
szégyen az ilyesmi, még a legnagyobb hosokkel is eléfordult. Az dsidokben Akhilleusz hogy
akart menekiilni végzete, a trdjai haboru eldl? N6i ruhdba 6ltézve Szkiirosz szigetére,
Likomédész kiraly leanyai kozé rejtozott. Ott talalt ra Odiisszeusz (aki egyébként szintén el
akarta kertilni a trojai haborut!), onnan vitte Troja falai ala. De csak akkor nem szégyen a futas,
ha hasznos. Szvatopluk sorsa viszont sokkal gyorsabban rosszabbra fordult, mint Akhilleuszé,
aki elére tudta halalat és nem is menekiilt eldle:

Edesanydm, az eziistlabi Thetisz, isteni asszony,

Mondta, hogy engem kettds végzete var a halalnak.

Hogyha a tréjai var koriil itt maradok verekedve,

Elvész visszautam, de sosem hervadhat a Airem.

Igaz késobb az Alvilagban mar megbanta, hogy az 6rok hirnévért biiszkén verekedett:

Csak ne dicsérd a halalt nékem soha, fényes Odiisszeusz,

Napszamban szivesebben turnam mdsnak a foldjét,

Egy nyomorultét is, kire nem szallt gazdag orokség,

Mint hogy az gsszes erdtlen holt fejedelme maradjak.

Odiisszeusz vonakodasarol Agamemnon szamolt be az Alvilagba érkezo egyik legyilkolt kér6,
Amphimedon lelkének:

Adj vadlaszt, hisz a vendégednek lenni dicsekszem.

Vagy nem is emlékszel, hogy jartam az otthonotokban,

isteni hds Meneldosszal buzditva Odiisszeuszt,

hogy jdjjon miveliink Tréjaba a jopadu galyan?

S teljes honap utan szeltiik csak a tag vizet daltal,

nagynehezen meggydzve a vardulo nagy Odiisszeuszt.

Hogyan alakult Szvatopluk sorsa? Arpad vezérei, Szovard, Kadocsa és Huba ratalaltak a csuhas
baratok kozott, és a Zobor-hegyen felakasztottak. Anonymus mara megmaradt kései kézirata
harom évszazad tavolabol mar nem emlékezhetett a nevére, és azért nevezi a Zobor-hegyen
felakasztott morva vezért Zobornak, mert a torténetet a néphagyomanyban talalta. A nyitrai
morvak vezére 894-ben Szvatopluk volt. Anonymus még védelmébe is vette a csatabol gyavan
megfutd Szvatoplukot. Azt irja, hogy a vezér, mikor menekiilés kozben harcba bocsdjtkozott



veliik, Kadocsa ldndzsdjatol megsebesitve dsszerogyott. Az avar modra €16, pogany, kardot és
lovat aldozo Szvatoplukot tehat legalabb annyi joggal tarthatjuk avar fejedelemnek, mint
szlovénnak vagy morvanak.

Szvatopluk Zobor neve egyébként nem véletlen, azt jelenti (éppen ugy, mint az erdélyi
torzsfonokoké, egyik-masik gyulaé vagy Gyulaé), hogy Bolény, hiszen hires volt erejérdl és
vadsagarol. 1. Béla kiralyunknak (1060-1063) merészsége, ereje ¢és hdsiessége okan
ugyancsak Bolény volt az egyik mellékneve (Belyn), egy masik pedig a Bajnok (latinul Pugil,
tehat 6k16z6). Nem is hiszem, hogy a német tamadas el6tti orakban az okozta volna a halalat,
hogy domési palotajaban tronépitménye raszakadt, és sebesiilten ment a csataba. ElGszor is: az
esztergomi palota megmaradt emlékeibé] tudjuk, hogy az Arpadok tronusa egy fehér marvany
szék volt (Székesfehérvar), az meg nem szakadhat ra senkire. Masrészt: Szorényi Levente
szerint ,,tul sok a magyar torténelemben a vadkan”.

Marosvartol Csanadig

Van a magyar nyelvtorténeti tudomanynak egy alaptétele. Ugy szol, hogy az Arpad-korban —
¢s kiilondsen Anonymus gesztdjaban — egy sajatos névadasi szokas érvényesiilt. Fontos
szereplok nevei olyan helynevekbdl eredtek volna, amely helyeknél valamilyen nevezetes (bar
valojaban soha nem létezett) személy szerepelt, aki nevét a helytdl nyerte volna. Ehhez jarult
volna még az, hogy Anonymus egy kitalalt eseményt is gyartott volna a helyhez ¢és a
személyhez.

A sorrend tehat ilyesféle lenne:

helynév —>  személynév —> Kitalalt esemény

Zobor esetében ez az anonymusi hamis névadas ugy szolna, hogy egy korabban 1étez6, Nyitra
melletti Zobor helynévbél kapta volna az Arpad vezérei altal felakasztott morva vitéz a Zobor
nevét, majd Anonymus még egy legendas nyitrai csatat is koltott az egészhez.

Tobb irasomban is hoztam fel olyan korai eseteket, amelyek a helyes iranyba forditottak ezt a
sorrendet:

megtortént esemény —> f6szereplé személyneve -—

> helynév

Példanak hoztam fel Bors vezér, Gellért plispok, Szent Marton, Krimhild, az Erzsébet Korhaz
nevét, ahol kétségen kiviil személynévbol képezték a korai helynevet, valamilyen nevezetes
esemény miatt. Elmulasztottam azonban megemliteni a legkétségtelenebb bizonyitékot,
amelynél maga Szent Istvan kiraly volt a névado.

Szent Gellért plispok nagyobbik legendaja szerint Istvan kiraly egyik hozza partolt, nagyra
becsiilt vitézére, Csanadra bizta az Ajtony elleni hadjaratot: Késziiljetek hadra ellenségem,
Ajtony ellen, és foglaljuk el orszagat! Krisztus Urunk segitségével Csanad végiil gyézelmet is
aratott, Ajtonyt a csata helyszinén megolték, és levagot fejét elkiildték a kiralynak. Az alnok és
hazug erdélyi Gyula nyelvcselének leleplezése utan (aki igazaban Ajtony partjan allott volna)
Csanadot Istvan felmagasztalta, és megtette a kiralyi haz és Ajtony hazanak intéz6jévé. Ezt
mondta a kiraly: ,,Ezt a varost a mai naptol ne nevezzék mar a Marostol, hanem legyen a neve
Csanad. Azért, mert kipusztitottad beléle ellenségemet, te 1égy ennek a tartomanynak ispanja,
¢s a magad nevérdl kereszteld el: nevezzék minden nemzedékig Csanad tartomanyanak.”

Bar a kiraly feltehetéen magyarul mondta e szavakat, latinul is jol beszélt, hiszen mar
gyermekkoraban teljességgel atitatta a grammatika tudomanya. Lehet tehat, hogy latinul
tiintette ki Csanadot: Ab hac die urbs illa non vocabitur Morisena, sed urbs Chanadina. Pro
eo, quod inimicum meum interfecisti de medio eius, comes illius provincie eris ipsamque sub
tytulo nominis tui tytulabis, provincia Chanadiensis vocetur usque in generationem. Tehat
mégis megtortént esemény —> személynév —> helynév.

Bizhatni abban, hogy kitiind nyelvtorténeti tudomanyaink, ha mar Anonymusnak és nekem nem
hisznek, azért Szent Istvan kiralynak lassan-lassan mégis csak elhiszik majd, hogyan kapta a



nevét Zobor hegye, Csanadvar és a Gellérthegy?

Békés talalkozas a szlavokkal
Tévedés lenne azt hinni, hogy magyarok és szlavok egész torténelmiik soran egyre csak
gyilkoltak egymast. Az egyszerii nép békében ¢lt egymas mellett, hacsak tiirk vagy német uraik
nem ugrasztottak Ossze 6ket. Azonos volt torténelmi sorsuk is: mindkett6t, 6smagyart és
6sszlavot egyarant hunok, avarok, onogurok sodortak el, ragadtak magukkal a keleti
6shazakbol, a Kama-vidékrol és a Pripety tajékarol, a Dnyeszter partjarol. Magyarokat zommel
a Karpatok medencéjébe és Moldvaba hoztak, szlavokat pedig féleg a Karpatok hegykoszortjat
kiviilr6l 6vezé tajakra, no meg a Balkanra. Kiilondsen erés torzseik jutottak el az Adriai tenger
keleti partjara, a mai szlovének és horvatok orszagaba. Ez a magyarazata egy rendkiviil fontos
jelenségnek, amely a magyar nyelvben figyelheté meg, és amely csakis tigy magyarazhaté meg,
hogy Arpadék honfoglalisa elbtt mar évszazadokig békés érintkezés folyt korai magyarok és
korai szldvok kozott a Karpat-medence déli-délnyugati végeinél.
A Géza fejedelem és Istvan kiraly altal elrendelt és kovetkezetesen végrehajtott téritésben
német, francia és italiai papok vettek részt. Prunwart piispok vezetésével, aki Géza fejedelmet
megkeresztelte, a svajci Szent Gallenbdl jottek az elsé tériték Arpad népéhez. Bruno piispok,
aki l. Oottd csaszar lizenetét hozta Gézahoz, Verdenbdl érkezett.
Szent Gellert 1taliabol, Bruno vagy Szent Bonifac piispok Querfurtbol, egy
harmadik Bruno piispok, Gizella kiralyné batyja Augsburgbol. A 11. szazadban a magyar
fopapsag nagy része lotharingiai papokbol és szerzetesekbdl keriilt Ki. Példaul a
poganylazadasok utan Gyorgy kalocsai érsek, Péter szekszardi apat, Leudwin bihari piispok.
1047-ben 24 verduni kanonok koltozott Magyarorszagra.
Azt vdrnd tehat az ember, hogy a keresztény vallasi és egyhazi életre vonatkoz6 10j szavak, a
Jjovevényszavak f0leg német, francia és olasz eredetlick legyenek. Vagy legalabb gorogok,
hiszen Erdélybdl a Gyuldk, a dunantili Bulcst és Arpad dédunokaja, Tormas is Bizancban
hajtotta fejét keresztviz ala. Igaz, Bulcsu csak komoly jutalom fejében. Vannak is bizanci gorog
eredetii vallasi jovevényszavak nyelviinkben, eretnek, érsek, gorog, kereszt, keresztény, palota,
pitvar (templom eldcsarnoka értelemben), szent, szombat, tomjén. Ezek azonban az degyhazi
balkani szlav nyelv (az 6bolgar) kozvetitésével a 896-0s honfoglalas eldtt keriiltek hozzank, és
nem a 10. szazadban Bizancba latogato vagy oda kalandozé Arpad-vitézek révén.
A tények tehat mast jeleznek, mint a spekulaciok: ezeket az ujonnan meghonosodott
jovevényszavakat a magyarsag szlavoktol vette at. Nem szlav eredetiiek, csak szlav jellegiiek,
merthogy szlavok kozvetitették Oket. Zommel latin és gorog szarmazasu szavak, amelyek
elészor azoknal a balkani (részben nyugat-balkani) szlavoknal honosodtak meg, akik a 7. szazad
elejétol kezdve ismerték meg a keresztény vallast. Ezeket a szavakat a magyar nyelv nem 972
vagy nem csak 997 utan vette at. Nem! Hanem mar a 8. és 9. szazad folyaman. A gorog
eredetlicket az Alfoldet és Erdélyt a 9. szazadban urald, mar keresztény bolgar-szlavok
kozvetitésével. A latin eredetiicket (mise, oltar, paldst, pogany) a Balkan nyugati felén,
Horvatorszag és Szlovénia teriiletén €16 szlavok kozvetitésével. A nyugati kereszténység
ugyanis a 7. szazad kozepétol kezdve mar nem kozvetlendil Italia feldl terjedt a Duna-vidék felé,
hanem az Adria mentén, Dalméciatol Karintidig é16 horvatokon és szlovéneken keresztiil. Ok
tovabbitottak az uj hitet és a vele jaro 0j szavakat és kifejezéseket a dunantuli és szerémségi
magyarsaghoz a 7-9. szazadban. Ezért van az, hogy ez a vallasi és az egyhazi életre vonatkozo
magyar szokincs jorészt latinbol-gorogbol szarmazik, de szlav, mégpedig fleg oszlovén és
ohorvat kozvetitéssel: a fentieken kiviil
még angyal, apdca, apat, babona, bardt, bérmal, csoda, didk, hdla, kardcsony, kehely, kuruzs
ol, malaszt, olaj, pap, péntek, pokol, piispok, szerda, vecsernye, zardandok, zsolozsma, zsoltar.



Ugyanez a helyzet az uj, mondjuk eurdpai jogrendre vonatkozo szokincsiinkkel is. Géza és
Istvan allamalkotd szervezése soran a korondzasi rendtartastol az oklevélkiadasig és az 1j
tipusu, nehéz fegyverzetii lovas hadsereg felallitisaig minden nyugati, féleg német mintara
tortént. Ennek ellenére az allami életre és a jogrendszerre vonatkozo 0j szokincsben is a
(nyugat-balkani) szlavbol atvett réteg a
meghatarozo: asztalnok, csdszar, kenéz, kiraly, kulcsar, megye, palota, patvar, perel, poroszio
, tomldc, tukma, udvar, vadol. Ezek a fontos szavak tehat Géza és Istvan allamalapitasatol
fiiggetlentil honosodtak meg nyelviinkben. Mivel egy késobbi iddpont lehetetlen,
tehat korabban, mint 972. Azaz Géza és Istvan nyugat felé forduld politikajanak kezdete eléit.
Ezeknek a szavaknak az atvétele viszont nem teheté a 896 és 972 kozotti évtizedekre sem,
hiszen akkor a kalandozé Arpadi seregek nem baratkoztak, hanem hadakoztak, szinte az egész
keresztény Europaval.

Uj vallasos és jogi szokincsiink tehat 896 elétt honosodott meg a magyar nyelvben, az atvétel
helye pedig a Karpat-medence egész nyugati és déli peremvidéke volt.

Azt is tudjuk, hogy a mez6gazdasagra (és altalaban a délen mar régen Kialakult civilizacios
vivmanyokra) vonatkozoan a magyarsdg egyetlen szot sem vett dr a németbél. Az alabbi lista
kizarolag szlavbol, foleg délszlavbol atvett szavakbol
all: abrak (1494), ako (1226), akol (1130), asztag (1395), bab (1211), barack (1395), bdrany (
1194), bardzda (1130), bivaly (1193), borona (1406), csép (1138), csorda (1282), csoroszlya
(1395), dinnye (1093), gdt (1224), gereben (1294), gerencsérlgoloncsér (996), gerendely (136
3), iga (1395), kakas (1138), kapa (1138), kdposzta (1336), kasa (1138), kasza (1138), korpa (

1138), len (1181), lencse (1181 vagy
1325), malom (), mezsgye (1206), pajta (1363), paraszt (1291), parlag (1223), pdsztor (1086

vagy 1130), pince (1255), pitvar (1300), szalma (1086 vagy
1130), szelemen (1135), szemét (1086 vagy

1130), széna (1055), uborka (1405), varsa (1211), zab (1211).

A zardjelben 1évé szam nem a szo atvételének, hanem jelenleg ismert els6 okleveles
emlitésének az éve, amelynél a sz6 atvétele akar évszazadokkal is régibb lehet. A magyar
nyelvjarasok tehat mar valamikor, ezeket az éveket megel6zéen széltében ismerték a vonatkozo
szot. Most mar csak azt kellene tudnunk, mikor is torténtek az atvételek.

Ennek megallapitasara is vannak tudomanyos modszerek. A pince, lencse és a varsa esetében
tudjuk, hogy atvételiikre a 10. szazad kozepe el6tt keriilt sor. Ugyanez mondhato egy sor olyan
szavunkrol, amelyben megmaradtak a régi 6sszlav nyelv orrhang maganhangzoi. Ezek az
orrhangok (om, am, em, en, on) a 10. szazad kozepe, tehat 950 elétt valamikor kikoptak az
oroszbol, a csehbdl, a szlovénbol, horvatbol és bolgarbol. llyen orrhangok azonban szép
szammal vannak szlavbol koran, 950 elott atvett szavaink
kozott: abroncs, bolond, csombor, donga, dorong, galamb, gerenda, gomba, goromba, gonds
r, iromba, konc, konkoly, korong, lengyel, mancs, otromba, parancsol, péntek, pisztrdng, poro
ng, rend, szalonka, szelemen, szent, szerencse, szombat, szomszéd, tompa, és masok.

A magyar nyelv tehat valamikor 950 el6tt vette at 6ket a balkani szlav nyelvekbol. A 950 elétt
természetesen nem 949 6szét vagy 948 tavaszat jelenti. Az atvételre pedig bizonyosan nem volt
elegendd 50 esztendé. Foleg nem Arpad honfoglald népének, amely temet6ibél itélve 896 és
997 kozott nem is telepedett meg az ilyen atvételek egyediil lehetséges teriiletén, a Dunantil és
a Bacska déli részén, valamint a Drava—Szava kozén. Ezeken a teriileteken ugyanis az igazi
honfoglalas kori, tehat 900-950 kozotti temetkezések ritkak, mint a fehér holld. (Arpad lovas
nomad harcosai pedig csak elvétve foglalkozhattak konkollyal, szelemengerendas hazakat
pedig nem épitettek, merthogy satrakban laktak.) A 950 elétt e délszlav szavakat elsajatitd
magyarok tehat kizarolag és csakis azok a magyarok lehettek, akik korabban, Bajan népével
vagy az onogurokkal érkeztek ebbe a hazaba, békésen megfértek a szlavokkal, foglalkozasuk
pedig féleg foldmiivelés volt.



E szavak egy része addig teljesen ismeretlen dolgot, fogalmat jelentett a Kama menti
erddségekbdl vagy az erdds sztyepprol érkezé dsmagyaroknak. Ilyenek lehettek példaul az ako,
csoroszlya, kapa, kasza, korpa, mezsgye, pince, pitvar. Masik résziik viszont egy mar ismert
dolog, eszkoz ) formajat jeldlte. Példaul egy olyan fajta varsat, zablat, fazekaskorongot,
amelyet a Kama mentén nem hasznaltak. Ott mas fajta varsa, zabla, korong volt szokasban. De
legalabbis mas volt az ilyen dolgok és eszk6zok neve, mas nyelv nevén kellett 6ket megrendelni
a kézmuvesekt6l. Nem véletlen, hogy a Gerencsér helynevek éppen a Dunantal nyugati részén
vannak. Ott, ahol a legkorabbi, 1002 el6tt kelt magyar oklevél szerint Veszprém kozelében volt
egy falu, melyben goloncsérek, a délnyugati szlavoktol atvett szdval grincsarok, azaz
cserépedényeket készité mesterek éltek.

Ezekkel az 0j szavakkal pedig azért a régi szlavsag ismertette meg a magyarokat, mert a
Bajannal érkezett szlavok — joval az onogurok jovetele elétt — az avar birodalom kozponti
térségei koriil telepedtek le. Egy talalo kifejezéssel gytirtiszerien korbetelepiilték a Karpat-
medencét. Egyuttal azonban Roma, Bizanc és az avarok orszagai kozott éltek, kozelebb voltak
a civilizalt vilaghoz, mint a medence belsejét ugyanakkor megiilé magyarok. Az elébb
jelentéseik szerint csoportositott eurdpai dolgokat és fogalmakat tehat legalabb egy évszazaddal
el6ttiink ismerték meg. Ok tovabbitottak éket azutan hozzank.

Nyilvanvalo, hogy ilyen dolgok neveit az 6smagyarok nem tanulhattak el katonaskodé avar
vagy onogur uraiktol. Csakis a mindennapi életben veliik egylitt €16 tarsaiktol, a szlav
parasztoktol, kézmiivesektdl, katonaktol. Ez a szokincs egyszeri dolgokra vonatkozik.
Mondhatjuk azt is, hogy a kozvetlen kornyezet, a napi munka, s6t robot, a vallasos hit, a napi
¢érintkezés és az éppen érvényes tarsadalmi allapot Szavaira. Mégpedig az alavetettek, a
parasztok és a kézmiivesek szemszogébol. A népnyelv szintjén vald atvételek, amelyek
bévitették vagy inkabb megvaltoztattak a szokincsiinket, de szinte semmiféle hatassal sem
voltak nyelviink 6si, finnugor sajatossagaira, hangrendjére, grammatikajara. Azt is jelzik, hogy
az egyszeri és békeszereté emberek még akkor sem habortiznak egymas kozott, ha egy résziik
szlav, a masik meg magyar. Hanem ésszeriien felosztjak és elvégzik a mindennapi teenddiket.
Kivételt az olyan események jelentenek, mint a szerbek 1944 végi rettenetes vérengzése a
Bacskaban és a Banatban a magyarok kiirtasara. Vagy mint a térok korban a racok gyilkos
kirandulasai a hodoltsagon kiviil esé magyar falvakba. A Magyar Nagylexikon cimszavai
csaknem minden masodik felvidéki, hajdani magyar falunal emlitik: eredeti magyar lakossagat
a torok seregek rac janicsarjai irtottak Ki, és a foldesur rovidesen morvakat és cseheket telepitett
a helyiikre. Ezekbdl lettek a szlovakok. Tessék fellapozni a Nagylexikon koteteit:

Babarét, Bacsko, Badafalva, Bakony, Bajcs, Bakabanya, Baksafalva, Ballosfalva, Balogfalva,
Balogtamasi, Bandol, Bankeszi, Banoc, Barca, Barsberzence, Barsbese, Barskisfalud,
Barslédec, Bart, Bartfatjfalu, Batka, Becso, Bélad, Bélavézse, Bellény, Bény, Berencs
kozépkori magyar lakossagaval a zivataros szazadokban. Tobb szaz — vagy akar ezer? — kiirtott
lakossagu falu a tovabbi kotetekben. Példaul Nyarsardd, Pordcs, Porosztd, Posahaza,
Poésaszentkatalin, Posfalva, és igy végestelen végig az egész Nagylexikonban.
Végeredményben tehét a szlavsag és a magyar nép igazi talalkozasara nem Almos és elddei
Kijevi latogatasain keriilt sor. Nem a Szvatoplukkal vivott gy6ztes csataban, vagy a Nyitra
melletti Zobor hegy monostoraban. De nem is 884-ben a Raba-parti vérengzésben! Hanem a
megeldzo két évszazad tobbnyire békés €s termékeny iddszakaban.

Van egy cafolhatatlan bizonyiték arra, hogy a magyar nyelv joval 896 el6tt a Drava és a Duna
kornyékén a balkani szlavoktol vett at szavakat. Koztudott, hogy Arpad egész népe 896 elstt
évtizedekig a kazar birodalom tarsult alattvaloiként €It Kint Levédiaban és Etelkozben. Majd
kiszakadt bel6le, de akkor meg igazi kazar népek, a kavarok csatlakoztak hozza.

Nos, az araboktol 737-ben elszenvedett nagy vereség utan valamikor (a pontos évet nem tudjuk,
740 ¢és 860 kozott tortént) @ kazdr kagan és az uralkodo réteg felvette a zsido vallast. A
mozeshitre vald attérés oka egyszerii. Az iszlam felvétele utan az arabok elsopré erével



terjeszkedtek kelet felé. A szaszanida perzsa birodalom felszamolasa, 651 utan észak felé
fordultak, és atkelve a Kaukazuson, csapasokat mértek a kazarokra. A kazar kagan, hogy
kikeriilje a moszlim vallas felvételével jaro elkeriilhetetlen kovetkezményt, az arab uralmat,
valaszthatott a bizénci keresztény és a zsidé vallas kozott. A bizanci kereszténységre valo
attérés a masik vilaghatalom politikai befolyasat jelentette volna. Ezért dontott a kazar uralkodo
osztaly a zsido vallas felvétele mellett, amely nem jelentett politikai veszélyt uralmara.
Nyilvanvalé tehat, hogy Arpad népe a kazar birodalom kotelékében élve ismerte
a zsido fogalmat, s6t sajat soraikban is kellett lennitiik zsido vallast kovetdknek. 1150 nyaran
Szerbiaban, amikor Il. Géza kiraly habortzott Manuel bizanci csaszarral, a magyar seregben
olyan alan csapatok is voltak, akiknek egy része még mindig a nem is tiszta mozesi térvényeket
haszndlta. Tehat karaita zsido vallason voltak. Ennek ellenére a magyar nyelv zsidé szava nem
ebbdl a 896 eldtti, kazarokkal-kavarokkal valo egyiittélés vilagabol szarmazik, hanem
aiudaeus, tehat judeai férfijelentésti latin szobol. Ebbdl a korai szlavok ajkan a dalmat
tengerparton alakult ki a szlav zsid, tobbes szamban zsidov, ‘zsidok’ jelentésti szo, és azt vette
at a magyar. Hallgassuk csak meg, mit mond ennek az atvételnek az idejér6l Barczi Géza: igen
régi, esetleg honfoglalas elétti atvétel a horvatbol vagy szlovénbdl. Tehat a Balkan nyugati
felérdl. Az esetleg azért van ott, mert a térvényre emelt tudos elmélet szerint 896 eldtt nem
lehettek volna magyarok a Dunantulon, a Szerémségben vagy a Bacska déli részén, hogy a latin
(és nem kazar!) eredetli zsido sz6t balkani szlavoktol atvehessék.

A Bacska déli részét nem véletleniil emlitem. Az 1929-ben kiadott Zsido Lexikon szerint a 9.
szazad masodik felében, amikor dunai bolgarok tartottak megszallva az egész Tisza-volgyet, a
régi Magyarorszag déli részeiben zsidé vallastak is éltek. Vallasuk gyakorlasa ligyében I.
Borisz bolgar car egyenesen a papahoz fordult allasfoglalasért. Nem nagyon lepddhetiink tehat
meg azokon a régészeti leleteken, amelyek a hetvenes évek elején a régi magyar Bacska déli
részén, a Duna bal partjan Dunacséb kozség téglavetdjében keriiltek elé. Késé avar koriak
temetdjét tartak itt fel. A temetéseket végzok valamilyen okbol gyakran a kozelben talalt romai
kori tet6fed6 cserepeket is tettek a sirokba. Hetvenkét esetben jellegzetes zsido menorak, hét-,
ritkan Kilencagu gyertyatartok figurajat karcoltak be ezekbe a téglakba. Semmi kétség, zsido
vallasu késo avar kori embereket is szép szammal temettek ebbe a kés6 avar kori temet6be.
Raadasul a ma legtudomanyosabb eljarasnak szamito radiokarbon keltezés szerint vannak
benne olyan sirok is, amelyeket joval Arpad honfoglaldsa utan, 960 koriil astak. Idealisabb hely
aligha volt tehat Dunacsébnél arra, hogy késo avar kori magyarok balkani szlavok jelenlétében
megismerkedjenek a zsid6 vallassal és a zsidé szoval. 896 utan pedig atadjak a szot az Arpaddal
érkez6 honfoglaloknak is. Akik erre csakhamar elfelejtik a zsidokat jelentd régi, kazar szavukat.
Ami talan Ggy hangzott, hogy csufud. Tortént mindez két, igen régi alapitast plispokségiink, a
bacsi és a kalocsai kozvetlen kozelében.

Az ilyen fogalmak és szavak terjedése, a régi magyarokhoz valo elérkezése teljesen hasonld
volt tehat a paprika esetéhez. A paprikanovény Amerika felfedezése utan a foldkozi-tengeri
olasz és spanyol hajosok révén keriilt Europaba. Hozzank a balkani szlavok révén a gorogoktol
jutott el, mind a novény, mind a neve. Téliink, magyaroktol terjedt el nemcsak az északabbi
szlavoknal, hanem Nyugat-Eurdpaban is. Ne higgyiik el tehat, ha azt olvassuk, hogy mar Arpad
¢s elddei ismerték, és valahonnan a Gobi sivatag szélérdl ujgur magyarok hoztak ezt a novényt.
Még akkor sem, ha e téveszme miatt az egész Eurdpai Unid azt hinné, hogy a paprika magyar
taldlmany.

Ezeknek a 896 eldtt a Drava—Szava vidékén zajlo délszlav—omagyar nyelvi kapcsolatoknak a
soraba tartozik a magyar Ernye személynév és helynév régi torténete. A nevezetes romai
varos, Sirmium a Szava partjan €piilt, és a csaszarkor idején jelentés szerepre jutott. Bizanci
kézen volt, amikor a korai avarok és kaganjuk, a nagy Bajan 582 augusztusaban elfoglalta.
Lakéi a két évig tarté ostrom utan elkoltoztek, €s azutan mar csak a barbarok laktak a romokat.
Varosként csak a 9. szazadtol kezdve telepiilt Gjja, amikor a 820-as évek végén az északnyugat



felé terjeszkedd bolgarok elfoglaltdk. Ok a 10. szazadban egy piispoki székesegyhazat
1¢tesitettek, amelynek védészentje bizonyara Szent Ireneus volt, magyar neve Szent Ernye. Az
egykori Szerémvarban, a Szavaszentdemeter (= Sirmium) elétt 1évé szigeten allott a szenternyeli
monostor. Késébb Szerémvar neve is Szenternye lett.

A huzamosan bolgar uralom alatt allo6 Szenternye 1071-1072-ben kertilt el6szor magyar kézre.
A talan mar eddig is nehezen kovethetd torténet itt valik igazan bonyolultta, szemléltetve
egyuttal azt is, hogy az ilyen régi dolgok megértése és megoldasa nem egyszerti dolog.

Ernye neviink tehat a latin Irenaeus (a gorég Eirenaios) személynévbdl szarmazik. Legeldszor
a tihanyi apatsag 1055-6s alapit6 levelében bukkan fel, mint személynév: Ernei ~ Irneicomes,
tehat Ernye ispan volt az oklevél egyik hitelesitdje. Egy székelyfoldi falu nevét 1453-ban
jegyezték fel elészor: Nagernye = Nagyernye, egy masikét mar 1366-ban.

Sirmium utédjanak a szlav neve, Mitrovica egyszeriien vezethetd le: Szent Demetrius
(magyarul Demeter) vértani Demetrius = Dimitrius nevébdl szarmazott a szlav Dimitrovica, és
lett bel6le az els6 szotag lekopasaval Mitrovica. Az egyik hagyomany szerint Demetert Valerius
Maximianus csaszar parancsara 285 tajan a romai cirkuszban landzsaval szartak le. Az ok nem
kozvetleniil a keresztényiildozés volt, hanem a csaszar valami mas miatt lobbant hirtelen
haragra. A vértani ruhajat és mas ereklyéit az illiriai prefektus, Leontius vitette volna
Sirmiumba, ahol szép templomot épittetett elhelyezésiikre. A masik hagyomany szerint maga a
vértanthalal is Sirmiumban kovetkezett be, de mar Galerius Maximinus csaszar idején, Kr. u.
236-237-ben. A szent holtteste és ereklyéi valamikor késébb (Bajan tamadasa el6l menekitve
582-ben) keriiltek Szalonikibe, az ottani Demeter-székesegyhazba.

A rémai keresztény martirok jegyzéke 72 vértantt emlit, akik mind Sirmiumban nyerték el a
nem muland6 kiralysagot. Ezek egyike volt Szent Irenaeus, azaz Eirenaios piispok, aki 304.
aprilis 6-an hosszu kinzasok utan jutott az 6rok életre: a Szava hidjara vezették, ott lefejezték,
¢s testét a Szavaba vetették. Mikor lett azonban — és kiknek az ajkan — az Eirenaios-bol és az
Irenaeusbol a kizdarélagosan Magyar Erenye, majd Ernye?

A régészeti emlékek azt mutatjak, hogy Sirmiumban ugyan megszakadt a varosi volt, de 582
utan is folytatodott a romokon az élet: a hajdani csaszarvarosban itt-ott 6t avar kori temetd sirjait
is megtalaltak. Mind a korai avar, mind a kés6i avar idészakokbol, tehat a 7-9. szazadokbol. Az
Arpadi honfoglalok sirjai viszont mindmaig nem keriiltek el6, hiszen Arpad uralma ala hajtotta
ugyan a Drava—Szava kozét, de honfoglalé népe nem telepedett meg arrafelé. Nem kothetjiik
viszont Ernye neviink kialakulasat az 1071-1072-es habortasagok idejéhez sem, amikor
Salamon kiraly és a hercegek — Géza és Laszlo — seregei elfoglaltak Nandorfehérvart és a
Szerémséget a Szavaig. A hadjaratban ugyanis a jambor Ernye ispdn is részt vett. Késébb
pedig, 1074 elején, mindvégig békére torekedve, a Cinkota melletti mogyorddi csataban
Salamon oldalan elesett:

Amikor LdszIo sohajtozva jarkalt az elesettek kozt, megldatta Ernye ispan holttestét, rogton
leugrott a lordl, atélelte, és sirva igy szolt: ,,Ernye ispan, te békeszeretd, bankodom miattad,
mintha testvérem volndl, mivel szived és tandcsod békével volt teljes.” Es sajat kezével
folemelve megcsokolta, és meghagyta vitézeinek, hogy Vicott tisztességgel temessék el.

A bizonyara még Szent Istvan uralkodasanak elso felében sziiletett — hiszen 1055-ben okiratot
(a tihanyi apatsag alapito levelét) hitelesité — Ernye ispan tehat nem kaphatta onnan a nevét,
hogy Sirmium 1071-ben az Arpadok uralma ala keriilt. Nem is beszélve arrol a még fontosabb
tényrol, hogy csak seregek keltek at a Dravan és a Dunan, anyanyelvet alakito és 6rokité magyar
népek nem. A legegyszerlibb tehat arra gondolni (bar belatom, hogy bonyolultabb uton akar
mas kovetkeztetésre is lehet jutni), hogy az Ernye név azoknak a kés6 avar kori magyaroknak
a szajan honosodott meg, akik méar 896 — az Arpadi honfoglalas — elStt a Szerémségben éltek.
A név hasznalata azutan konnyen elterjedhetett az egész orszagban. Kiilonosen értheté a
székelyfoldi Nagyernye Marosvasarhelytol északkeletre. Hiszen pontosan tudjuk, hogy a
székely nyelvjarasok elsésorban a hajdani orszag legnyugatibb és legdélibb vidékeinek régi



magyar nyelvével mutatnak kapcsolatot. Osi nyelvtorténeti szabaly, hogy a peremekre szorult
nyelvjarasok Orzik a legrégibb nyelvallapotokat. Rogton latni fogjuk majd, hogy éppen itt, a
Székely (tehat keleti) Mez6ségen, a mai Marosszék nyugati felén olyan 6si magyar falunevek
vannak, amelyek kirivoan magyar jelleglick, de nem székelyek, hanem ndluk
korabbiak: Szabad, Bergenye, Samsond, Band, Kévesd. Kozottik van a Maros és a Nyarad
vidékén a mar emlitett Ernye is.

Székelyek eldtti kirivoan magyar helynév a Nydrad mentén: nem régészeti, hanem nyelvtorténeti
dontés ez. Milyen régi falunév lehet ez a székelyek eldtti kirivoan magyar Ernye? A falu nem
lenne olyan régi, mint a neve? Es milyen 6srégi magyar falunév lehet elédje, a Szava menti
Szenternye? Es miért nem Mitrovicdnak hivta minden arrafelé ¢16 régi falusi? Kornyékbeli
szlavok egy része lehetett volna az, akiknek nem lett volna jo a Di/mitrovica név? A szerémségi
magyarok életének a legkezdete manapsag még nincs jol elrendezve!

Az égig éroé fa meséje: a mezéségi magyarok és a csangok
Emléksziink még a kronikara, hogy a székely magyarok itt, Hungariaban véartak Arpad vitézeit,
elébiik mentek a Karpataljara, és Anonymus szerint a Harmas-Koros kozelében (a Korogy vize
mentén) csatlakoztak hozzajuk. Sokan lehettek, hiszen egyetlen torzsiik a hunoknak
nevezett avarok hajdani haromezer férfinjanak megszaporodott utodaibol allott. Ok azok,
akiknek el6dei mas magyarok mellett az onogurok vezetésével 670 tajan magyarként jottek be
Avariaba. Tobbszor céloztam azonban mar arra, hogy lehettek ésmagyarok a szaz évvel
korabban, Bajan avar seregei altal Hunniaba sodort népek kozott is. Az a kérdés, hogy mindez
puszta sejtés marad, vagy lehet valamiképpen bizonyitani is.
Van Laszl6 Gyulanak egy tanulmanya, amely az égig éré fa meséjét vizsgalja. A mesére mar
Solymossy Sandor néprajzkutatonk felfigyelt. Megallapitotta, hogy errefelé csak a magyar
mesevilagban fordul el6, és rokonait kizarolag a messzi keletr6l, torok-tatar népektdl ismerjik.
Néplink ajkan tehat még a 896-0s honfoglalas el6tti idokbol 6rzédott meg.
A sokfelé agazo torténet szerint egy kiraly udvaraban egy égig ér6 orias fa né, mely ifjit6 erejt
almat terem. Valakinek fel kell masznia a fara, és ha sikertil, feleségiil kapja a lombok kozott
egy sarkany altal 6rzott szép kiralyleanyt. Kiralyfiak, hercegek vallalkoznak sorra, de mind
sikertelentil. Végiil a kiraly kis kondasa indul utnak. Baltaja, no meg a faban laké anyokak
segitségével naprol napra, hétr6l hétre, évrdl évre feljebb jut. A lombok csucsanal tagas
mezOséget pillant meg. Szarnyas lovak, taltos paripak legelnek rajta, és a harmadik hatan végre
sikertil felugratnia a fa tetejére. Varkastélyhoz ér ott, megleli az elrabolt kiralyleanyt, és ratalal
a varazsos erejli almara is.
Kiilonlegesen fontos a kérdés: ismerds-e ez a torténet valamiképpen Arpad népének, a 896-0s
honfoglaloknak a hagyatékabol? Az égig ér6 fa meséje ugyanis az egész magyar nyelvteriiletre
jellemz6, még az erdélyi csangoknal is megtalalhato. Arra kellene szamitanunk, hogy
honfoglaléink miivészetében is éppen olyan elterjedt volt, mint a mai keleti népeknél. Azonban
nem! Egyetlenegy honfoglalas kori diszitményen, karcolaton, rajzon, domboritason, dntvényen
sem szerepel. A vildgfinak, az élet fijanak hire-hamva sincs Arpdd honfoglaléindl! Megvan
ellenben a korai avarokndl, Bajdn népénél! Ha valaki elfogadna, hogy az Arpadi homfoglalas
kor hajfonatkorongjainak palmettas diszei valoban életfak (nem azok!), akkor sem finnugor
diszek, hanem — a szemfeddkkel egyiitt — a tiirk Arpadiak emlékei.
A Banatban, a hajdani Torontal megyében, Homokrév kézségben (ma Mokrin) a negyvenes
években sirokat talaltak a kora avar Bajan dinasztia idejébdl. Az egyikben volt egy csont tégely,
egy sotarto, az oldalara bekarcolt rajzzal. Hegy tetején kilencagu vilagfat latunk, csucsa mellett
a nap és a hold, mellettiik az égi réten legelészo allatok. Szarvasok, vadkecskék — kimondottan
az Altaj hegységre jellemz6 fajtak. Ott élnek maig, ahonnan a korai avarok, Bajan népe jottek.
S6t az onogurok egyike-masika is. Emlékezziink vissza a komaromi onogur Kkori avar
temetOben talalt, azsiai fekete eperfabol késziilt landzsanyelekre!



Laszl6 Gyulaban felmeriilt a gondolat: a korai avar honfoglalokkal egyiitt és veliik egy idében
6smagyar torzsek is megjelentek a Karpat-medencében. Ezek atvették, utodaik pedig magyar
nyelviikkel egyiitt maig megorizték a Bajan torok népének szajan forgd 6si meséket, mondakat,
melodiakat. Amelyek azutin az egész magyarsagban elterjedtek. Mint lattuk, magyar
hitvilagunk meghatarozé része nem tajgai finnugor, hanem sztyeppei torok (és végsé soron
jorészt irani) eredetii.

A bizonyitékot az Erdély kellés kézepén ma mar szétszortan €16 mezéségi magyarsag, valamint
a Moldvaban az dsi magyar nyelviiket szivosan 0rzd régi csangok szolgéltatjadk. A régi
csangoknak sajat neviik sincs mar. Ugy szoktak 6ket emlegetni, hogy a nem székely eredetii
csangok.

Ezek a régi, nem székely csangok a Karpatoktol elég messze, a Szeret, a Beszterce és a Moldva
folyok volgyeiben laknak. Hossza évszazadok ota a kitelepiilt székelyek kozvetlen kozelében.
Ennek ellenére magyar nyelviik er6sen kiilonbozik a székelyek nyelvétol. Azoktol a
székelyektol, akik régota kozvetleniil mellettiik, t6liik délre és nyugatra élnek. Fura dolog, de
tény!

Benko Lorand kutatasai kideritették: ez az dsi csdango nyelvjdrds Sz0ros rokonsdgot mutat azzal
az Erdély legkozepén élé mezdségi magyar nyelvvel, amelyt6l a székelység millios tombje
valasztja el.

A mez0ségi nyelvjaras hatarozza meg ma is Erdély magyar nyelvét (a szamoshati, kalotaszegi,
szilagysagi és székely nyelvteriileteket leszamitva). Kiilonosen jellegzetes a régi mezdségi
nyelv az Aranyos als6 folyasanak vidékén, Torocko-Torda kornyékén, az Also-Nyarad
volgyében, a Kozépsé Maros, a Kis-Kiikiillo ¢és a Fekete-Korés mentén, egyes Déva és Piski
kornyéki, még magyarlakta falvakban.

Az egymassal Szorosan dsszetartozo régi csangd €s a mez0ségi nyelvjarasoknak a magyarsag
belsd zome felé kevés nyelvi kapcsolata van. Jellemz6 rajuk, hogy nincsenek az Arpad-csaladfa
¢s a honfoglalas kori torzsek neveibdl szarmazd helyneveik (lasd fentebb a hely- és
személynevekrdl irottakat!). A csangdknal hianyoznak a templomok véddszentjeirdl elnevezett
falunevek is, viszont gyakoriak a —falva végzodéstiek: Forrofalva, Szabofalva, Kickofalva.
Lehet, hogy olvasdink szamara mindez unalmas, s6t talan nehéz is kovetni. Régi
torténelmiinknek és az erdélyi magyarok nehéz sorsanak rank nézve kotelez6 igazi megértése
azonban minden magyartol megkoveteli, hogy roviden bar, de megismerje a lényeget.
Kiilonosen most, amikor szép szammal akadtak olyan ,,magyarok”, akik megtagadtak mas
magyaroktol a magyar allampolgarsagot. S6t a legrégibb magyaroktol.

A mez6ségi és a régi csangod nyelvjaras kozos, minden mas magyar nyelvteriilett6l teljesen
idegen sajatsaga a hangstlytalan a-zas. Amikor a szokasos rovid o hang helyett a-t
mondanak. Iszam iszom helyett, aluszal aluszol helyett, murak murok helyett. Vagy amikor az
elsé szotagban lévo hangsulyos 0 helyett a-t mondanak: hamlok homlok
helyett, magyaré mogyoro helyett, kacsanya kocsonya helyett, hasszu hosszu helyett. Ez a
jelenség egyetlen mas magyar nyelvjarasban sem talalhato meg, a székely nyelvjarasokban sem.
Tovabba amikor az a hang helyén hangstlyos szotagban o-t mondanak: bab helyett bob, fal
helyett fol, kan helyett kon, mag helyett mog, pap helyett pop, rab helyett rob. Vagy nem kivétel
nélkilia maganhangzok  hasonuldsa: nem  fiistés, hanem fiistes, nem  hiivos,
hanem hiives, kiilenes, szemoldek, 6kret, jojjen, piinkesti, 6rdeg, biides, és még SOK mas.
Folytatni lehetne a sort azzal, hogy a jobban helyett még ma is jobbon jaratos, soha
helyett soho, koma helyett komo, jovendd helyett jovonds, oreg helyett 6rog, konnyebb
helyett k6nnyobb. Szinte altalanos a régi csangoknal az, hogy s helyett sz hangot ejtenek,
a gy helyén pedig megmaradt az 6si dzs: A moldvai régi csangoknal — akarcsak az Ausztridhoz
csatolt Fels66rott — dzsercsa vagy gyortya jarja gyertya helyett, dzserek meg a gyerek helyett.



Eppen ilyen és hasonld sajatsagok voltak jellemzéek a 896 eldtti Gsmagyarok nyelvére. Az
6smagyarok nyelvéb6l megmaradt, megdrzott régiségekrdl van tehat szo, és a hasonulast
mutato szoalakok, a hiivos, a fiistos és tarsaik a késébbiek.

A ko6z6s mezdségi—régi csangd nyelvi jelenségek nagyon régiek. Annyira, hogy korabbiak a
kozépkorban kezd6dé mas nyelvi folyamatoknal. Példaul ezek az ugynevezett hasonulo
jelenségek esetenként nem hagytak érvényesiilni még a kdzépkorban meginduld a-zast sem:
mez0ségi testvéreinknél ezért nem lett fagdas és fogdas a fogdos, nem bakar és bokar, hanem
bokor, nem rakanak ¢és rokanak, hanem rokonok.

Ezek és mas, hasonlo nyelvi jelenségek egyértelmiien bizonyitjak, hogy a mezdségi és a régi
csangd nyelvjaras nem egymastol fiiggetleniil alakult hasonlova, hanem kézos eredetii és igen
régi magyar nyelvadllapot. Valamikor volt egy egységes magyar népesség, amely két részre valt.
Vagy kettévalasztottak ket mas magyarok, akik kozéjiik koltoztek. Ez a szétvalaszto, kozéjiik
kolt6z6 masik magyar nép a székely volt. A kérdés most mar csak az, milyen régiek ezek az
igen régi magyar népek, és mikor tortént meg az elvalasztas: mikor keriiltek a mezdségiek és a
nemszékely csangok kozeé a székelyek.

Az 6si mezéségi magyar lakossag hajdanaban mai teriiletérdl keletebbre is élt: az tigynevezett
székely MezOségen, a mai Marosszék nyugati felén. A bizonyiték erre az, hogy ezen a székely
Mezdségen olyan falunevek vannak, amelyek kirivoan magyar jelleglick, de nem székelyek,
hanem naluk korabbiak: Szabad, Bergenye, Samsond, Band, Kovesd. A Maros és a Nyarad
vidékén Kal, Ernye, Csejd, Agard, Koronka, Bodon, Kakasd, Sdrd.

Eszakabbra Gerend, Dombré, Dombé, Gambus, Csongva. Ezek sok mas tarsukkal egyiitt a
legrégibb magyar helynevek a Karpat-medencében. Van koztik tobb olyan is
(Gerend, Csongva, Gambus), amely maig 6rzi azokat a bizonyos szlav orrhangokat (a nazalis
hangokat), tehat joval 950 el6tti magyar névadas eredményei. (Ki tudja, hogy e falvak lakéinak
elédei hol talalkoztak 950 elétt még hangzo szlav orrhangokkal!? Alighanem ott helyben a
bolgarok ajkarol hallottak?)

Van azutan olyan falunév is, amely torok szobol eredt: Band, Kal, Sard, Agard. Azt mutatjék,
hogy ezeknek a mezdségi magyaroknak az aranybanyak koriili térségeken a 6-9. szazadban
tényleg torok nyelvi avar és onogur uraik voltak.

Mely korbol szarmaznak ezek a nagyon régi magyar helynevek? Kik voltak a falvak lakoéi és
kik voltak a névadok?

A valasz egyszerli: a Mez6ségen, a Kiikiills-vidéken, a kdzépsé Maros-volgyben alig van Arpad
honfoglalo népétdl szarmazo régészeti lelet. Ha van is, akkor csak egy-egy kis temet6 néhany
fegyveres harcossal az uralmi kozpontokban: Kolozsvarott, Gyulafehérvarott, Dévan. A
teriiletet 896 és 900 kozott megszallé Arpad katondinak sirjaival. Ok ellenérizték Arpad és
utddai megbizasabol a honfoglalok altal mar 896-ban meghdditott Eszak-Erdélyt. De Arpad
népe nem telepedett meg Erdélyben olyan szamban, amely meg tudna magyarazni a Mezdség
népes magyarsaganak jelenlétét mar a 10. szazad els6 felében, s6t, korabban. Moldvaban pedig
egyaltalaban semmi nyoma sincsen Arpad népe huzamos katonai vagy polgdri jelenlétének.

A korai avar kor és az onogur kor régészeti lelohelyei viszont pontosan azon a teriileten vannak,
ahol ezek a nagyon korai helynevek talalhatok. Ugyanott keriilnek el6 a magyarsag koznépének
10-11. szazadi temetdi is. Ahol maig 6rzik a mezGségi magyarok ezt az dsi, csango-magyar
nyelvjarast. SOkszoros egybeesés tapasztalhato tehat: vannak korai avar kori, kései avar kori és
10-11. szazadi magyar koznépi temetok. A kevés hatalmi kdzponton kiviil viszont nincsenek,
vagy alig vannak Arpad honfoglaléitél szarmazo temetdk, jobbara csak elszort sirok. A teriilet
teljes lakossaga viszont az egész 10. szazadban biztosan magyar nyelvii. Nem szarmazhat tehdat
Arpad itten csekélyke honfoglalé népétél. Ez a 10. szazadi magyarsag kezdettél fogva
mindmaig azt a csang6-meziségi nyelvjarast beszéli, amelyet mar a 10. szazad elétt is ott
beszelt, amely kiilonbozik a székelytdl, amely a székely Mezdségen régibb a székelynél.



Nem szorul tovabbi bizonyitgatasra, hogy ezek a mezéségi magyarok nem Arpad népei voltak.
Nem 896-ban jottek be mai hazajukba, hanem korabban. S6t nemcsak korabban, hanem a
székelyek el6tt. Egyébként nem kiilonbozhetne annyira egymastél — és mindmaig —
mindkett6jiik tiszta magyar nyelve. Egymas mellett éltek ugyanis tobb, mint egy évezredig. A
huzamos egymas mellett él¢s soran pedig a nyelvek nem tavolodni szoktak egymastol, hanem
kozeledni. Minden attol fiigg tehat, hogy mikor volt a székelyek honfoglalasa.

Mind a mez8ségi magyarok, mind a székelyek mar Arpad népének érkezése eldtt ebben a
hazaban voltak. Veliik jottek a nemszékely csangok 6sei is, de 6k kiviil maradtak a Karpat-
medencén. Ordkre kiviil maradtak Hungéarian! Bajan avar birodalma, Avaria vagy Hunnia
viszont nagyobb volt a Karpat-medencénél, Hungarianal. Kiterjedt egészen a Dnyeperig, sét a
Donig. Keletrél elsodort alattvaldi kozott ott voltak a régi csango-magyarok és a mezéségi
magyarok elédei. A Karpatokon kiviil rekedt csangokat egyediil IV. Béla kiralyunk probalta
beemelni a magyar nemzet testébe, de terve Batu és a vérgézos mongolok miatt nem sikerdilt.
Kés6bb sem, hiszen szamos kérelem ellenére a papak mindig csak olasz, német, horvat, dalmat
vagy lengyel katolikus papokat kiildtek hozzajuk. Legtijabban meg csak romanokat. Magyarul
prédikalot mindmaig soha! A magyar piispoki kar nagy befolyassal rendelkezhet a papai
romai Katholikus adminisztraciéra, ha az rendre az orthodox keleti egyhaznak ad igazat
ebben a kérdésben!

A csangok, a mezdségiek és a székelyek tehat azoknak a régi, 6smagyar nyelvet beszélo
népeknek az utodai, akikrdl fentebb azt irtuk, hogy mar Arpad honfoglalasa elétt a mai
hazajukban ¢éltek. A mezdségi magyarok, és legkozelebbi magyar rokonaik, a régi moldvai
csangdk még Bajan korai avarjaival jottek e hazaba, illetve Moldvaba. A székelyek pedig 670-
680 tajan az onogur-bolgar vezérekkel. Nézziik, mit mond réluk jo 6reg Anonymusunk!

Kik a székelyek?
Pannénia elfoglalasa, tehat 900 utan Arpad erds csapatot kiildott Mén-Marét bihari bolgar-szlav
urasag ellen, Oshé meg Velek kapitanyok vezérlete alatt. A sereg atkelt a Tiszan, majd
Szentesnél a Korogy vize mellett vert tabort. Ott a székelyek, akik elébb Attila kirdly népe
voltak, Oshének hirét hallva, békés szdandékkal elébe jottek, s onként kezesiil adtdk fiaikat
kiilonféle ajandékokkal. Sét Osbé serege eldtt elsé hadrendként indultak Mén-Marét ellen a
harcba.
Anonymus e soraiban semmiféle legendas elem nincs. Jozan beszamolo. Mint minden mas
népnek, a székelyeknek is voltak elédeik Attila kordban, akik nem eszkimok voltak, nem
zulukafferek, nem papuakok. Azok koziil a népek kozil kellett kikeriilnitik, akik valahol a
Fekete-tenger és a Karpat-medence tajain éltek. Ott, ahol jartiban-keltében Attila, majd Arpad
népe is megfordult. S6t: pontosan ott, ahol Attilaék birodalma volt. Tovabba: akarkiknek a kései
fiai és lednyai is a székelyek, Arpdd vezéreinek és vitézeinek itt vagy ott, de mindenképpen
talalkozniuk kellett az elédeikkel. Még régebbi elédeikkel pedig az Uraltol az Alpokig terjedd
vilagot uralo Attilanak is dssze kellett futnia valahol. Aki ezeket a tényeket nem fogadja el,
annak arra kell kovetkeztetnie, hogy a székelyek elédei a Marsrol koltoztek a Karpat-
medencébe. Miért ne lehettek volna a székelyek — a fél akkori Eurdpa népeivel egyiitt — Attila
nagykiraly alattval6i?
Anonymus szerint a székelyek a Korogy partjan talalkoztak Arpad seregeivel. Ebben az
allitasban sincs semmi lehetetlen! Miért nem lehetne Osbdvel a Korogy mellett talalkozni?
Megtiltotta volna valaki?
Felmeriil azonban a kérdés: a székelyek valoban valamely hun kori nép maradékai lennének,
akik a magyarok koziil eloszor jottek be Pannoniaba? Igen is, meg nem is! Mi ugyanis mar
tudjuk, hogy a régi kronikairok és eposzkolték, beleértve Kézai hun torténetét is, allanddan
Attilardl és 6budai vararol, Sicambriarol és Etzilburgrol beszélnek, a nagy kiraly halalarol,
csatairol és fiair6l regélnek. De amikor hun népeit emlegetik, akkor sokszor a 8-9. szazad kései



avarjait—onogurjait (és népeiket) kell érteni rajtuk, akiknek egy Attila a kiralyuk. Anonymus
éppen ezért nem is beszél hunokrol, csak Attilarol. A székelyek az onogurok oldalan Avariaba
bekoltozott magyarok. A csangd és mezéségi magyarok eldttiik érkeztek Hunniaba, tehat
nyilvanvaloan Bajan vitézeivel.

Az avar Attila

Masutt és tobbszor részletesen Kifejtettem mar, hogy gestaink-kronikaink Attilarol szolo és hun
torténeteiben két Attila szerepel. Az egyik az 6todik szazadi hun nagykiraly. A masik Attila a
kései avarok egyik utolsé kaganja. Akirdl az erés kezii Valterrol szolo 9. szazadi torténet azt
irja, hogy az avarok kiralya volt, és székhelyét Pannonia varosaban, tehat Aquincumban tartotta.
A két személyiséget és a hozzajuk kapcsolt torténeteket nem egykonnyen lehet egymastol
megkiilonboztetni, és ebbdl a szempontbodl fentebb emlitett tanulmanyaimra utalok. A hiteles
torténelmi emlékezés erre az Attilara maganal Anonymusnal is megmaradt, és itt most csak ezt
mutatom be roviden.

Dux Menumorout bolgar vezér Anonymus 20. fejezetében vilagos iizenetben utasitotta el Arpad
kovetelését: A foldet azonban, amelyet [Arpad fejedelem] a mi kegyiinkbdl kér, amig csak
éliink, semmiképpen sem adjuk. ... Es szavai sem inditjdk meg lelkiinket azzal, hogy annak az
Attila kirdlynak a nemzetségébdl szarmazonak tudatta magdt, akit Isten ostordnak neveztek, s
aki erdszakkal vette el somtdl e foldet, amelyet most azonban uramnak, a konstantindpolyi
csaszar kegyelmének koszonhetéen senki sem ragadhat el hatalmunkbol.

Bolgar vezérektdl azonban a hun Attila nem foglalhatott el foldeket az Alfoldon. Sem
er6szakkal, sem er6szak nélkiil. 440-450 koriil ugyanis sem bolgar vezérek, sem bolgarok nem
¢ltek még a Balkanon, és nem uralkodtak Karpat-medencei foldeken. A dunai bolgarok ugyanis
681-ben koltoztek be a Balkanra, és az avarok vereségei utan 804 tajatol hoditottak el Karpat-
medencei avar foldeket, Krum, majd Omurtag kanok (a Nagy Kean) vezetésével. A Ménmaro6t-
Arpad konfliktus részletei zavarosak ugyan (a behatolé varkonyok vagy késébb az onogurok
nem bolgaroktol foglaltak itt foldeket), de a Iényeg marad: az 6todik szazadi hun Attilarél nem
lehet sz6. Nézziink azonban egy tovabbi esetet!

Egy masik bolgar vezérrdl, duxSalanusrol azt tudjuk meg Anonymustol (a 12. fejezetben), hogy
a havasokon atkelé Almost és el6keldit (a hét fejedelmi személyt vagy hétmagyart, valamint a
hét kun vezért, rokonsagukat és haznépiiket) Ung és Munkacs foldjének lakoi, a szlavok
rémiilettel és félelemmel, de mégis tisztelettel fogadték, és onként meghédoltak Almos
fejedelemnek, mivel fiiliikbe jutott, hogy Almos fejedelemAttila kirdly nemzetségébél
szarmazik. ... Dicsérték nekik a fold termékenységét és elmesélték nekik, hogy Attila kirdly
haldla utin Saldn fejedelem dse, a nagy Kedn fejedelem miként indult meg Bulgariabol a
gorogok csaszaranak tandcsdra és segitségével, s magukat a szldvokat miként vezették Bulgaria
foldjérdl az orosz hatarra, valamint hogy miként tartja hatalma alatt ket s dvéiket Salan
fejedelem .... Anonymus a 38. fejezetében még meg is ismételte tokéletesen pontos térténelmi
visszaemlékezését: Salan kovetelésére — hogy ti. hagyja el a foldjét, Arpad megneheztelt, és
ultimatumot intézett Salanhoz: megparancsoljuk uratoknak, Saldn fejedelemnek, hogy
foldiinket elhagyva gyors vagtaban tavozzon a bolgarok foldjére, ahonnét Salan ése [Krum, a
Nagy Kan] a mi dsiink, Attila kirdly haldla utan megindult.

Napnal vilagosabb, hogy itt arr6l a Nagy Keanrol, tehat Krum bolgar kanrdl van szo, aki —mint
elébb emlitettem — hiteles torténeti forrasok szerint 804 koriil és utan kelt hadra a Nagy Karoly
altal leggyengitett és legy6zott kései avarok ellen, és foglalta el erdélyi és alfoldi
tartomanyaikat. Mindez Attila kiraly halala utan tortént, az eldbbiek értelmében tehat csakis az
Avar Attila kiraly (kagan) halala utan (6 meghalt hiveinek lazadasakor valamikor 795-796
koriil). Lehetne még sorolni a forrasokat, amelyek vilagosan bizonyitjak, hogy a torténeti
feljegyzések egy része, amikor Attilat emliti, vagy tetteirél ir, nem az 6tédik szazadi hun
uralkodorol szol, hanem az avar Attilarol. A Biborteremben sziiletett Konstantin csaszar
ugyancsak, mikor azt irta, hogy eljott Attila, az avarok kirdalya, és miutdn Attila eltavozott [az



¢lok sorabol], sok év multaval megjelent Pippin kirdly [Nagy Karoly fia], aki Velence
megalapitasa utan Pavia felett uralkodott. Aki csak valamennyire is jaratos a késdi kdzépkor
torténetében, azonnal felismeri, hogy ilyen 6sszefiiggésekben az 6todik szazadi Attilardl szo
sem lehet.

* k% *

Regényesebb, de 1ényegében megegyezik Anonymussal az, amit Kronikaink, Kézai, a Képes
Kronika és Thurdczy adnak el a székelyekrol. Attila halala utan két anyatol sziiletett fiai,
Csaba és Aladar véres féltestvérhaboruba bonyolddtak. Csaba allott a hunok élén, Aladar és
Detre oldalan voltak a germanok. Csaba és népe vereséget Szenvedett a Duna
mellett, Sicambria, azaz ObudalAquincum sziik, romai kori falai kozott vivott csataban. Gorog
foldre, majd onnan tovabb, Szkitiaba menekiilt. Mondjak, hogy azokon a hunokon kiviil, akik
Csabat elkisérték, még haromezer ember, azaz férfiu ugyanebbdl a nemzetbél meghatralva,
futassal kivagta magdt az emlitett titkdzetbdl, visszamaradt Pannodnidban, és elészor egy
Csiglamezeje nevii taborban teremtett magdnak széket. Féltek a nyugati nemzetektsl, amelyeket
Attila életében hdborgattak, és Erdélybe, azaz a pannon tdj hatarvidékére vonultak, és nem
hunoknak vagy magyaroknak, hanem siculusoknak, sajdtr szavukkal székelyeknek nevezték
magukat. A mi idénkben nem is kételkedik senki benne, hogy a székelyek azoknak a hunoknak
a maradékai, akik elészor jottek be Pannoniaba. Utobb nem csekély néppé novekedtek, és
akkor, amikor a magyarok Szkitiabol ismét Pannonidba jottek, nagy érommel eléjiik mentek
Ruténidaba, mihelyt joveteliik hire elérkezett hozzdjuk. Az orszag elfoglaldsa utan részt kaptak
beldle, de nem a pannéniai siksagon, hanem a hatar menti hegyekben, a blakokkal kaptdik meg
osztalyrésziiket. Igy hat elkeveredtek a blakokkal, és amint mondjdk, azoknak betiiit
hasznaljak:ynde Blackis commixti, literis ipsorum uti perhibentur. Ok még nem felejtették el a
szkita betiiket, és ezeket nem is tintdval vetik papirosra, hanem botokra vésik be iigyesen, rovds
modjara.

Eddig a kronikak egymast kiegészitd, de ugyanarr6l 1ényegében azonosan beszamolo sorai.
Figyeljiink fel arra, hogy a Kronika szerint ez a haromezer ember masféle hun nép volt: azokon
a hunokon kiviil, akik Csabat elkisérték. ... Ezek a hunok nem mentek Csabaval délre, hanem
visszahuzodtak keletre.

Az eddig a tudosok altal puszta meséknek tartott anonymusi és Kézai-féle, Attilarol és a
hunokrol sz616 torténeteknek igaz magja van. A székelyekre vonatkozo részek is valds torténeti
tények emlékei, csak a hunok helyébe mindeniitt a kései avarokat (vagy ¢ket és a varkonyokat)
kell tenniink. A székelyek tehat nem Attila vagy a hunok valamelyik tarsult népének itt maradt
fiai. A székelyek elddei a forrasokban gyakran hunoknak, Attila népének nevezett kései avarok
alatt itt ¢l6 magyar nyelvii nép voltak. Tanu minderre példaul a 930 elétt sziiletett eposz, a
Waltharius. Amit mindeddig egyetlen magyar torténész, egyetlen, Kézait gunyosan birdlo
kutato sem vett soha a kezébe!

Mas kérdés, hogy az igazi Attila halala utan Irnik vezetésével keletre visszavonult hunok
azoknak az onoguroknak az elddei is lehettek, akik 670 koriil visszajottek Avariaba.
Visszafoglalni Attila egykori orszagat, Hunniat. S6t, Irnik visszavonult hunjai koziil egyesek
Bajan kagan korai avar (avarhun, tehat varkony) seregeihez is csatlakozhattak. Mas kérdés,
hogy Nagy Karoly hadjaratai utan vonultak-e el csapatok a Balkanra (a gorogokhoz vagy a
bolgarokhoz), vagy akar vissza a sztyeppre, kései avar, tehat onogur féonokok vezetésével. A
bolgarokhoz egyébként biztosan, merthogy segitették Krum kan onogur seregeit a bizanciak
ellen. Ok voltak a partiités utan délre vonuld Csaba seregei. Feltehetéen onogur-avar fonokok
vezérsége alatt.

Az avar kaganatus vereségei utan, 796-0t kovetéen magyar nyelvet besz¢él6 alavetett népiik egy
része, azok, akik késébb a székely névre hallgattak, nem kovették ide-oda menekiil6, a
frankoknak behodolé, Krumhoz tarsulo, Aachenbe jarulo és ott megkeresztelkedd avar-onogur
uraikat, hanem a Duna-Tisza k6zén 1évé kagani kozpont kornyékérdl elvonultak keletre. Erre,




mint a Kronikak irjak, minden okuk meg is volt: Féltek a nyugati nemzetektdl, amelyeket Attila
életében [tehat Nagy Karoly idejében] hdborgattak, és Erdélybe, azaz a pannon tdj
hatarvidékére vonultak, és nem hunoknak vagy magyaroknak, hanem siculusoknak, sajdt
szavukkal székelyeknek nevezték magukat. A nyugati nemzetség ugyanis meggyiilolte a hunokat
Attila életében. A nyugati nemzetek a kései avar hatalmat megdont6 frankok-bajorok-szaszok.
A hun Attila idején nem annyira a nyugati, mint inkabb a déli nemzetségekkel gytlt meg a
hunok baja. Még a mauriacumi csataban is: Attila ellenfelei koziil a nyugati gotok Tolosabol
jottek, Aetius vezetésével pedig Italiabol. A kései avar korban a komoly veszély nyugatrol
fenyegetett: frankok, bajorok, szaszok. A keletre vonulas pontosan egybevag a hadjaratra
vonatkozo nyugati forrasok szavaival, a Nagy Karoly-kori frank—avar viszonnyal. Amikor
Pippin csapatai a Tiszan is tal kovették a keletre vonulo kései avar kori katonakat. A Kronikak
e részének egyetlen szavaban sincs okunk kételkedni!

796 nyaran Nagy Karoly fia, Pippin jelent6s sereggel indult el Italiabol, utolsé hadjaratra az
avar kagan megmaradt er6i ellen. Atlovagolva Szlavonian, majd atkelve a Dravan, tabort vertek
valahol a Duna jobb partjan. Hosszadalmas targyalasok utan alku sziiletett. Nem keriilt sor
harcra, hanem a frankok atkeltek a Dunan a Duna—Tisza kozére, a kagan és tarkanynak nevezett
foemberei pedig a sajat székhelyiikkon meghodoltak nekik. Gazdagon meg is ajandékoztak
Pippint, maradt tehat azért valami a fél évvel korabban Erik friuli herceg altal kirabolt
kincstarban.

Akadtak azonban a kései avarok kozott, akik nem a meghodolast valasztottak. Ezek kelet felé
menekiiltek, és atkeltek a Tiszan. Pippin lovasai egy darabig még a Tiszan tal is iildozték
6ket: Pippinus autem Hunis trans Tizam fluvium fugatis. Ezt kovetéen Pippin és serege békével
¢s gazdag kincsekkel a kiralyi székhelyre, Aachenbe ment. Ennek a keleti visszavonulasnak a
részleteir6l Heltai Gaspar homalyosan még tudhatott, mikor azt irta kronikajaban,
hogy mikoron az Aladdr az viadalban veszett volna Sicambria alatt, elszallada hdromezer
magyar az veszedelembdl, és ezek taborba szallanak Cegléd foldjén. De miérthogy félnek vala
az Dietrich urnak és a tobb német uraknak hatalmassagatol, elindullanak onnét, nagy sietséggel
bemenének Erdélybe. Cegléd éppen utba esik, ha valaki kelet felé, Erdélybe igyekszik a kagan
Duna-Tisza kozi székhelyérol.

Ha komolyan vessziik a rendelkezésre allo torténeti adatokat Nagy Karoly avar haboruirdl, és
azok alapjan akarjuk értelmezni az avar Attila halala utan egymassal csataz6 fiait, a féltestvér
Csabat és Aladart, akkor magatol adodik a kovetkeztetés: az ismeretlen nevii avar kagan —
feltételesen a kései avar Attila — erészakos halala utan utodai tovabb marakodtak a hatalmon.
Mint a frank kiralyi évkonyvek irtak 796-ban: az avarokat kimeritette fejedelmeik egymas
kozotti polgarhaboruja, amelyben a belviszdly kovetkeztében a kagant, illetve a iugurrust
csapas érte, S ket ovéik megolték. Ezt kovetden a masodik avar féember, a tudun hamarosan
meghodolt a frankoknak, mig néhany honap mulva Pippin herceg a hddolni nem hajlando
avarokat a Tisza tulsoé oldalara kergette.

Ezek a makacs kései avarok voltak az Arpad seregét varé haromezer székely katona dédapijai,
a masféle hun népek, akik kivagtak magukat a testvérharc csatait kovetd frank tamadasbol. Az
Alfold és Erdély hatarvidékén megszaporodtak, és érthetd 6rommel vartdk Arpad érkezését.
Arpadét, aki onogur-tiirk fejedelemként hajdani fénokeik, a kései onogur-avarok vér szerinti
rokona volt. Arpadrél és hadi népérél egyes kései forrasok fel is jegyezték azt, hogy az elfoglalt
haza itt talalt népébdl csak azoknak kegyelmeztek meg, akiket a nyelvrokonsag révén magukhoz
hajlithattak, és a rokonsag alapjan ugyanazon jelvények alatt egyiitt csataztak. E nyelvrokonok
a kései avar-onogur vezetdk és utodaik voltak, a haromezer székely parancsnokai, akik 896-ban
még beszéltek valamilyen torokiil. Azok pedig, akik Csabat kovették a testvérhabortk utan, a
bolgarok szolgalataba allott kései avarok voltak. £n ezt a utat javasolom a Csaba-rejtély és a
szekely csatlakozas megoldasara.



A nyugati nemzetek el6l kelet felé vonuld haromezer harcos tehat nem mas, mint olyan kései
avar kori magyarul besz¢lé katonak, akik nem akartak behodolni a frankoknak. A székelyek.
Nem egy tires és lakatlan tiszantuli sivatagba menekiiltek, hanem a kései avar kor legszamosabb
népe, @ magyarok altal stirtin lakott Alfoldre. Amirdl egy (mar idézett) bajor kronika az avar
hatalom bukasa utani években azt irta, hogy hatalmas teriilet és siiri lakossaga van. A keletre
menekiilok zommel alighanem azok koziil kertiltek ki, akiknek csaladjai egyébként is a Tiszatol
keletre éltek. A haromezer harcos és csaladjaik, egységiiket megérizve, valahol keleten, az
Alfold peremén vagy Erdélyben, példaul a Csiglamezon vészelték at a 9. évszazadot, és ott
megszaporodtak. Azon a Csiglamez6n, amelynek neve azonos a Csik szoval. Innen a székelyek
lakta Csik megye.

Tudjuk immaron, hogy a székelyek a késé avar kori nép része voltak. Honnan tudjuk azonban
azt, hogy magyarok voltak? Szamos apro jelbdl és szélesebb Osszefiiggésekbdl. Amelyeket a
tudomany régota ismer, de elhallgatta 8ket. Sét, tigy értelmezte ezeket, hogy Arpad népe beszélt
magyarul, 896 elott pedig senki és sohasem lehetett itt magyar nyelvii! Az éket varo székelyek
sem lehettek magyarok. Csak t6rokok, akiknek a feladata a hatarok, a gyepiik védelme volt.
Csak akkor magyarosodtak el, amikor Szent Laszlotol kezdve kiralyaink attelepitették ket a
nyugati végekrol a keleti hatarokra. E16szor a Szaszfoldre, majd onnan a mai Székelyfoldre.
Szaporodnak azok az adatok és érvek, amelyek ezt a kiagyalt elméletet segitenek végre sutba
dobni. Csak néhanyat emlitek meg koziiliik.

A székelyek torok volta mellett szolo erds érv volt az, hogy a székely népnevet, amely a 14,
szazad el6tt szikul, szikiil vagy szekul hangzasu volt, a tudésok torok nyelvbol szarmaztattak.
Ez a gyanuba fogott szikil sz6 6torok eredetii lenne, és azt jelentette volna, hogy a herceg
népe. Torok népe.Tehat a tronorokosé, az ifjabb kiralyé, aki a keleti hatarok védelméért is
felelds volt. Kideriilt azonban, hogy a szotarakban rosszul nyomtattak ki ezt a szikilt, és hibatlan
alakja szilik. Azért maig akadnak, akik mégis errefelé keresik a megoldast. Az ritkan 6tlik
valaki eszébe, hogy a magyarok masok altal hasznalt neve mindmaig egy tordk eredetli
sz0, onogur-hungarus. Mégsem voltak soha torok nyelviiek azok, akiket még ma is
hungarusoknak hivnak Eurdpaban és mindig is magyarul beszéltek. A székelyek tehat teljes
nyugalommal lehetnének magyarok még akkor is, ha neviik egy torok szo lenne. De nem is az!
A régoéta ismert és feljegyzett székely személynevekben és helynevekben semmi nyoma sincs
annak, hogy ez a nép valaha is torok nyelvet besz¢lt volna.

A székelyek szép, régies, tiszta magyar nyelvet beszélnek emberemlékezet 6ta. Olah Miklos
plspok azt irta roluk, hogy jobb, el nem korcsosult magyarok. Benczédi Székely Istvan
kronikaja szerint 6k beszélnek a legszebben magyarul. Gyonyori nyelviiket, 6si szokincsiiket
Erdélybe valo allitolagos attelepitésiik utan vajha kitél, kiktél tanultak volna meg? Eppen ott,
ahol a ,,torok elmélet” szerint el6ttitk soha nem élt semmiféle magyarsag! Hogyan valhattak
volna éppen az erdélyi németség és romansag szomszédsdagaban, a peremvidékeken magyarra?
A mai székelyek magyar beszéde nyelvjarasokra oszlik. A magyarsagnak csaknem tizedét
jelent6 székelység nyelvjarasi megosztottsaiga majdnem ugyanolyan valtozatos, mint az egész
magyar nyelvteriileté. Ezek a nyelvjarasok pontos masai a nyugati és déli végek régi
nyelvjarasainak. Raadasul nem véletlen megoszlas szerint alakult igy a dolog. Hanem a
Marosszék nyelve a Pozsony és Moson vidéki magyarsaggal hozhato kapcsolatba, tovabba az
Orvidékkel Burgenlandban. A Telegdiszék Baranyaval és a horvatorszagi Valko megye hajdani
magyarsagaval mutat rokonsagot, valamint Bihar és Abatj néhany falujaval. Sepsitdl
Gyergyoszékig viszont ismét az Orvidék és az Orség felé mutatnak a nyelvi rokonsag szélai.
Ezeket a rokon vonasokat altalaban tigy magyarazzak, hogy a székelyeket a kiilonb6z6 nyugati
és déli hatarérvidékekrdl kiralyaink telepitették egymas mellé, mai hazajukba. Tudnunk kell,
hogy egyetlen, ilyesféle attelepitéseket bizonyité, elrendelé, emlité oklevél vagy mas
tudomanyos adat sem létezik, és soha nem is létezett. Ezt maga Hunfalvy is pontosan tudta,
€s meg irta! Az attelepités oOtlete hasraiités eredménye (egyébként nem Hunfalvytdl szarmazik,



hanem Pray Gyorgyt6l és Fejér Gyorgytol), Hunfalvy-féle okoskodo tanitas, amelyet a
torténészek maig tényként emlegetnek. Ezt régen és vilagosan elmondta mar a kivalo torténész,
Malyusz Elemér. Azonban senki nem figyelt, és ma sem figyelmez a szavara!

Mar a frankok elél valo menekiilés is szervezett csoportokban tortént. Az Arpadok pedig a
honfoglalas utan a Karpat-medence telepiilési képét atrendezték, céljaiknak megfeleléen innen
oda, onnan ide telepitettek. Hiszen néhany tizezernyi emberiiknek kellett helyet adniuk, nyilvan
nem a rossz legel6kon, nem a sovany foldeken, hanem a dus réteken, zsiros szantokon. Amelyek
legaldbb hétezer év ota foglaltak voltak, és ahol Arpad érkezésekor is siirii volt a lakossag.
Tulajdonosaikat, birtokosaikat, miiveldiket el kellett onnan telepiteni. Magyaran: ujra fel kellett
osztani a Karpat-medence foldjét.

Erre keriilt sor Pusztaszeren: a Gyiimolcsény-erdé mellett harmincnégy napig Arpdad vezér és
nemesei elrendezték az orszdagnak minden szokdstorvényét. Egyszersmind ott a vezér vele jott
nemeseinek kiilonbozé helységeket adomdnyozott dsszes lakossagukkal egyiitt. Azt a helyet,
ahol mindezt elrendezték, a magyarok a maguk nyelvén Szerinek nevezték el azért, mert ott
ejtették Meq a szerét az orszdg egész dolgdnak. igy Anonymus!

Kovetkezésképpen a késobbi székelyek, mint keleti hatarvédok, tovabba a nyugati és déli végek
nyelvjarasilag rokon magyarjai eredetileg sem sajatos foglalkozasu, hatarér-népek voltak.
Hanem maguk a honfoglalas el6tt az egész Karpat-medencét megiilé magyarok voltak! Egy
résziik az Arpadok érkezésekor természetesen a peremeken élt, mert ott is kellett valakiknek
¢lnitik. Vagy 670-t61 kezdve mindig is ott, a nyugati és déli hatarokon éltek. Vagy a 9.
szazadban oda telepitették Sket. Vagy oda szorultak ki. Altalanos jelenség a vilag minden
nyelvénél és népénél, hogy a nagy és zart nyelvteriiletek szélein a nyelvjarasok jobban
ragaszkodnak az 6si, régi beszédhez. Jobban megdrzik a régies vonasokat, az archaizmusokat.
Amelyek a székelyekre éppen gy jellemzok, mint a csangokra és a mezdségiekre. Az orszag
belsejében €16 magyar nyelvjarasok tehat nem azért kiilonboznek a székelytdl, mert a székelyek
elmagyarosodott torokok. Hanem azért, mert az orszag belsejében kevésbé maradtak életben
nyelviink régies vonasai, az archaizmusok.

Ez azt jelenti, hogy a magyar beszéd nyelvjarasi tagoltsaga a késé avar kori, 8-9. szazadi
Karpat-medencei magyar nyelvallapotnak felel meg. Az ezeket egységbe fogd omagyar
nyelvtomb pedig a késé avar kori magyar etnikum teljes teriiletén él6 minden dialektus
Osszességét jelenti. Beleértve Szlavoniat és a Szerémséget, a Dél-Dunantilt, a nyugati végeket,
Morvaorszagnak azt a részét, amelyet valaha Hegyentulnak hivtak, az északi peremeket. Kés6
avar kori és 10-11. szazadi magyar koznépi temet6k mindenfelé siirtin megtalalhatok ezeken a
széleken is. Hianyoznak viszont rajtuk Arpad honfoglald népének a temetkezései. Magyar
lakossaguk tehat 896-ban Arpad népével nem johetett be. Csak korabban. Eppen erre volt jol
szemlélteté példa Szenternye esete. Ennek az 6magyar nyelvtombnek a legrégibb, sajatossagait
maig Orz6 része pedig — Szenternyével egylitt — a mezdségiek és régi csangdk 6si magyar
beszéde.

Laszlo Gyula a hetvenedik sziiletésnapjan mindezt igy fogalmazta meg: Magyar etnikumu
népnek tartom a székelyeket. Semmi jel sem mutat arra, hogy a székelyek valaha is mds nyelven
beszéltek volna. Ugy érzem, hogy a székely kérdés megolddsa szervesen kapcsolédik egy 670
koriili nyelvi honfoglalashoz (fiiggetlentil magyar nyelven beszélé népcsoportok még korabbi
érkezésétdl a korai avar korban). Annak a népei maradtak a gyepiikon: nyugaton, keleten
egyarant. Tegyiik hozza: és egész Hungariaban mindenfelé. Kivéve a mez0ségi magyarokat és
sorstarsaikat.

* k% *

A rovasiras

Sokaig erds érvnek szamitott a székelyek torok eredete mellett az, hogy Arpad honfoglaldi —
értsd: a magyarok! — nem ismerték a rovasirast, a székelyek viszont igen. A rovasirasrol tobb,



mint biztos, hogy tiirk eredetii, szolt tovabb a feltevés. Kovetkezésképpen a székelyek is
tiirkok/torokok voltak egykoron, akik ismerték.

Az mar régen érezhet6 volt, hogy ez a fura logika valahol hamis. De leletek és adatok hijan nem
lehetett cafolni. Az elsd 1éket az iitdtte e sz€p elmélet torok hajojan, hogy 1983. aprilis 27-én
Szarvason, egy régi téglagyar kozelében a kés6 avar kori 67. sirbdl elokeriilt a szegény asszony
juhcsontbol késziilt, mar emlitett, 6 centi hossza tltartd tokocskaja, mind a négy
oldalan rovdsfelirattal. Az 59 szotagbol allo szoveget Osszesen 19 jellel karcoltak be. Ezek
koziil 15 azonos a nagyszentmiklosi kincs 13 rovasfeliratanak jeleivel. Kidertilt, hogy a székely
rovasiras eredetét nemcsak messzi keleti tirk népek irasabol lehet szarmaztatni, hanem a
Karpat-medence sajat, kés6 avar kori 6rokségébdl is, (ami persze végso soron ugyanazokra a
keleti tiirk el6zményekre vezethetd vissza).

Zavarta a tisztanlatast, hogy akkoriban a kutatok a nagyszentmiklosi kincset még a korai Arpadi
korszakhoz kapcsoltak, nem pedig a kései avar idékhoz, mint manapsag. Raadasul a szarvasi
felirat megfejtése koriil is vita tamadt. Akadt torok, magyar, és térok-magyar megfejtése is.
Ekkor még nem tudtuk, hogy mar 1952. majuséban elékeriilt Arpad népének a legelsd
rovasirasos emléke! Nem is akarhol. Kalocsa mellett azon a Halom nevii helyen, ahol maganak
az Arpad-csaladnak a kiralyi udvarhaza allott. Ezt a kiralyi birtokot 1. Béla adomanyozta oda
1061-ben az altala alapitott szekszardi apatsagnak. A sir leletei a Nemzeti Muzeumba kertiltek,
ott azonban 1956. 6szén elkeveredtek. A forradalmat vérbefojtdo Voros Hadsereg és magyar
segédpufajkasai november elején ellenforradalmarokat keresve ugyanis feldultak a muzeumot
(és kozben a fotomiihely Osszes fényképezdgépét elloptik). 1964-ben ugyan megtalaltak a
leletek egy részét (a fényképezogépeket soha tobbé!), de a leldhelyet jelzo iratok nélkiil. Végiil
1989. decemberében minden kidertlt Dienes Istvan szamara. A mizeumban Orzott, csontbdl
késziilt tegezveretek az 1952-ben a Halom nevii szallason talalt 6. vagy 7. sir leletei. A veretek
10. szazadi csontmiivesek miithelyébdl keriiltek ki, és a 895. esztend6 el6tt nem keriilhettek a
foldbe. Magyarul a tegez Arpad honfoglalé népének egyik katonajaé volt.

Van tehat mar rovasirasos leletiink Arpad népének hagyatékabol is! Megddlt a székelység
magyar volta ellen sz616 egyik legfontosabb, sokat hangoztatott érv.

Megismétlem: foleg szegedi tudosok szinte maig emlegették azt a mondva csinalt tételt: a
székelyeknek volt rovasirasa, az Arpadi magyaroknak meg nem, ami két eltérd népre mutat,
amelyekbdl az Arpadi lenne a magyar, a székely a volgai bulgar-torok (az dskdil-ek). Azutan
elkeriilt az Arpadok csaladi birtokan egy igazan Arpadi honfoglalé sirja, benne egy ijtartd
tegez csontveretével, rajta bekarcolt rovasjelekkel. Az Arpadi honfoglalék elsd nemzedékei
tehat ismerték és hasznaltak a rovasirast. A rovid, de legalabb 11 jelbdl allo feliratot raadasul a
mértékado kutatok torok nyelven rogzitett szovegnek tartjak: olvasata feltehetéen kaganomnatk,
tehat Arpadnak. Alighanem helyesen. Igaz lehet tehat a két eltéré nyelvii nép tétele, csak
megforditva: az Arpddi lovasok beszéltek valamilyen torokiil, a székelyek meg magyarul.

A székelyek eredetével és rovasirasaval kapcsolatban tudomanyunkban nincs minden rendben.
Csak a minap deriilt ki a torténettudomany egy masik tévedése: a székely rovasiras dsi volta
nem a 15. szdzadi humanistdik dltal kigondolt legenda.

Sajnos, mindmaig nem tudjuk pontosan, hogy a székelyek mikor kezdték a mindig magyar
nyelven roétt rovasirasukat hasznalni. Mikor iroédtak vele a legelsé irasmiivek? A szdtagokat,
illetve a massalhangzokat jelolé rovasbetiik jorészt tiirk eredetiiek. Ezek lehetnének a mar
emlitett, rejtélyes blakoktol atvett betiik: a székelyek Arpadtol nem a pannéniai siksdgon,
hanem a hatar menti hegyekben, a blakokkal kaptak meg osztalyrésziiket. Igy hat elkeveredtek
a blakokkal, és amint mondjak, azoknak betiiit haszndljak.

Van azonban két olyan betii is a székely rovasjelek kozott, amely ismeretlen a tiirkok-torokok
rovasirasaiban. Azért, mert ezek a betiik olyan hangok jelolésére szolgaltak, amelyek minden
tirk-torok nyelvben hianyoznak. Az f és a h ugyanis kiilonleges magyar hangok, amelyek a
torok nyelvekben nincsenek meg. Ezeknek a jeleit a székely rovasiras a gorog abécébol vette



at. Ez tény! Mit akartak volna a korai székelyek ezekkel a jelekkel jel6lni, ha nyelviik torok lett
volna? A székelyek nyelve az atvétel idejében tehat nem torok volt, hanem magyar, amelynek
az f és h mar akkor, a 9-10. szdzadban kiilonlegesen jellemz6 hangjai voltak.

A székely rovasiras olyan iras, amelyet a kései avar korszak magyar népe hasznalt a Karpat-
medencében. Példa ra a szarvasi tiitarto. Onogur uraik tiirk nyelvii rovasirasat hasznaltak, de az
onogurok tiirk nyelvében nem létezé hangok — az f és a h — jeleit a bizanci gordg irasjelekbol
kénytelenek voltak maguk megalkotni. Az archaizmus mar emlitett peremjelensége miatt ez az
iras foleg olyan, a kiralyi kozpontoktol tavoli teriileteken maradt meg, mint a Székelyfold. Ott,
ahol a blakok bolgar-t6rok rovasirasaval valo 9-10. szazadi talalkozas segitett életben tartani
még akkor is, amikor Gyulafehérvarott a 10. szazad kozepétl mar bizanci gordg irastudok is
szolgaltak a fejedelmi udvarban. Valahol a Maros volgyében még korabban, 860 koriil gorog
betiikkel rottak be (gorég és nemgordg nyelvil) feliratokat a nagyszentmiklosi Kincs egyes
edényeire. Mas darabokra viszont onogur-tiirk rovasirassal irtak titokzatos, maig nehezen
megfejthetd rovid szovegeket.

A legutobbi években korszakos felfedezések sziilettek a székely rovasiras kutatdsaban. A
székelydalyai reformatus templom falanak kiils6 oldalan 1993-1995 kozott kilenc méter hossza
feliratra bukkantak, amely 1400 el6tt késziilt. Megfejtése talan még mara sem késziilt el.
Vargyas kozségben is talaltak egy 13-14. szazadi keresztelémedencét. Rajta a rovid, rovasirasos
szoveggel: Mihaly irta e kovet. A 15. szézadi humanistakrol szonokld tuddskodo felfogas
kiagyalt csacskasagnak bizonyult.

Mi, Duna menti magyarok, tartozunk annyival a székelyfoldi magyaroknak, hogy végre
eltakaritjuk az atbol az 6 hajdani torokségiiket sugalld csunya elméleteket. Nemcsak régi és
tiszta magyarsagukat Grizték 6k meg mindmaig, hanem segitettek Arpadnak és vitézeinek
elfoglalni és megtartani e hont. Gyalazatos dolognak tartom, hogy tudosok, gyatra politikusok,
vagy barki mas barmiféle elmélet érdekében éppen a székelyeket akarjak kirekeszteni a
magyarsag nagy testvéri tombjébdl, azt allitvan, hogy hajdandban torok nép voltak. Azokat a
székelyeket, akik az elsé, 670-680 koriili honfoglalas magyar népét jelentik. Akiket Arpad
érkez06 katonai mar ebben a hazaban talaltak. A torok nyelvet besz¢ld, rovasokkal iro blakokkal
egyttt. Ezért teljes értetlenséggel fogadom, hogy a szegedi torténész iskola vezet6 kutatoi
tovabbra is csokonyosen Kitartanak az 6sdi tételek mellett, és minden leheté modon
hangoztatjak: a székelyek eredendben torok nyelvii népek voltak. Itt az ideje, hogy ezt szegedi
gondolatot kiselejtezziik a magyar tudomanybol!

Nincs két, teljesen eltéré nyelvii masik nép Eurdpaban, amely szokésaiban, érzelemvilagaban,
hagyomanyaiban annyira kozel allana egymashoz, mint a magyar és a roman. Hunyady Janos
¢és Szibinyanyi Jank! Kiilonosen Erdélyben. Az 6ket elvalasztd, megosztd, egymas ellen fordito
okok kozott évezredes félreértések és tévedések vannak. Az egyik éppen az erdélyi blakok
kérdése. Akikkel a székelyek Erdélyben elkeveredtek. Akik nem azonosak a Balkanrol a 13.
szazad elejéto] felvandorld vlach-olah-romanokkal. Es természetesen egyikiik sem azonos a
Dunantual déli részén hajdan élt kelta eredetii volcus-valachicus-vlachokkal.

Blakok és vlachok-olahok-romanok
A keleti orszagrészt 803-804 utan urald dunai bolgarok Arpad honfoglaldsanak idejére
elszlavosodtak, és a 860-as évektdl mar keresztények voltak. Az elfoglalt teriiletet a Bolgrad-
nak nevezett Gyulafehérvarrdl iranyitottak, melynek fondke a hajdani bolgar kagani-kani
csalad, a gyulak tagja, mondjuk Gyula kapitany volt. A bolgarok csak kis 1étszamu sajat népet
— parancsnokokat — kiildtek ide, az avaroktol elfoglalt teriileteikre. Eqyik alvezériik Arpad
érkezésekor Salan/Szalan volt, Titeltol felfelé a Bacska ura. EQy masik Glad/Galad, a Banat
foncke a Marostol Orsovaig. O volt a 100 évvel késébbi Ajtony fejedelemnek, Marosvar
hercegének az 6se. Részesiiltek a hatalomban a rokon késé avar kori vezetdk is. Azok, akik
tulélték a szazad eleji haborukat, és székely-magyar katonaikkal, Csaba kiralyfi népével délre,



majd keletre menekiiltek. Ok a 810-es években Krum és Omurtag bolgar kanok hadaihoz
csatlakoztak, segiteni 6ket a frankok és Bizanc elleni habortikban. A Dunantalon maradt kés6
avar foldbirtokosok pedig egészen Arpad érkezéséig szorgalmasan adoztak a frankok
csaszaranak. A bolgarok uralma alatt az Alfold déli részén morvak is éltek. Roluk a bizanci
forrasok megirtak, hogy lakhelyeik egy masik Fehérvar, Nandorfehérvar kozelében voltak.
Szlav (bolgar uralom ala Keriilt morva) vezér volt az a Ménmarot is, aki oly erésen és sokaig
ellenallott Arpad vitézeinek. O a Marostol a Szamosig uralkodott, és leanyat Zoltahoz adta
feleségiil. Aki tehat minden Arpad-hézi kiralyunk Gsanyja volt.

Hogy jonnek ide azonban a blakok?

Anonymus ezt a rejtélyes erdélyi népet kivétel nélkiil, 6t alkalommal is blaknak nevezi. Kézai
is hatarozottan blakokrdl ir, amikor a rovasiras betiiinek atvételét emliti. A vlachokrol — Ulahis
— akkor ir, amikor a Dunanttlrol van szo: miutan pedig Attilafiai Krimhild csatdjaban a szkita
néppel egyiitt csaknem mind elpusztultak, Pannonia tiz évig kirdly nélkiil maradt, csak a szlav,
gorog, német, morva és olah jovevények maradtak ott, akik Attila életében kozonséges
szolgalattal tartoztak neki. Szlavok, gorogok, németek, morvak! Az Attila népének tartott kései
avarok idejében valdoban mind ¢éltek a Dunantalon. Olahok azonban nem!
A dunantulivlachok — Ulahis — 6srégi keltak réges-rég nyelviiket vesztett leszarmazottai voltak,
¢s nem olahok. A zavar elkeriilésére célszeri 6ket a nyugati vlachoknak nevezni.

Rasonyi Laszlo, egy halalaig mell6zott kivalo kutatd eredményei alapjan ma mar tudjuk, hogy
Anonymus és Kézai blakjai nem azonosak a roman/olah vlachokkal! Sem a balkaniakkal, sem
a dunantuliakkal! A dunantuli vlachok a volcus nevii, mar emlitett kelta nép maradvanyai. A
hajdani nyugat-romai birodalom északkeleti (balkani) végvidékein a 4. szazad utan minden
romanizalt idegen népet, s6t lassan-lassan magukat a latinokat ¢s olaszokat is igy nevezték.
(Nyelviink olasz szava is a volcusok nevébdl szarmazik, de eredetileg a Balkanon €16 kés6i
latinsagot jelentette.) Akar keltak voltak egykoron, akar germanok, illirek, pannonok utddai,
vagy éppen a mai romanok elédei. A dunantali volcusok (volcae tektosages) az eraviscus kelta
néppel egylitt megélték a romai uralom évszazadait, és a baranyai haromszogben, meg a
Dravatol délre Valkdo megyében atvészelték a népvandorlas viharait is. De akkor mar
valachoknak-vlachoknak hivtak 6ket is. Roluk irt torténeti pontossaggal Kézai, amikor a frank—
avar haborukrol van nala sz6. Az avarok oldalan tehat nemcsak szkitak, azaz alanok, hanem
keltak késoi utodai, valachok is részt vettek a harcokban. Maga a Valko név is eredetileg valach-
ot, vlach-ot jelentett.

Valkoé varar6l van szo, castrum Vlcou (ma Vukovar) az Als6-Dravanal a Duna jobb partjan. A
név régi formajaban csak egy 1150 koriili oklevélben és Anonymusnal maradt fenn. Egy romai
korai mocsarnév Orizte meg a hajdani kelta nyelvii lakossag — avolcae tektosages—
emlékét: Volcae paludes. Mint azt egy mivelt, roppant tajékozott és nyelveket tudo
torténetiro, Dio Cassius (Kr. u. 163-235) gorog nyelven feljegyezte: Ulkaiois elesi. Ennek a
vidéknek ,,S0k évszdzadot atélé nevét a magyarok — [és kozottiik Anonymus mar igen koran]
— még csaknem hibatlanul vették at, és ... egészen a torokkor végéig, sot a 18. szdzad elejéig
megorizték”, allapitotta meg Bona Istvan. Szamomra ez acsaknem hibdtlanul jelentds
mértékben erdsiti a sokat biralt Anonymus hitelét és megbizhatosagat.

Anonymus tehat vlachokrol-blachokrol, valachokrél, romanokrdl, hasonlokrol egyetlen szot
sem irt. Viszont a legrégibb magyar forrasként pontosan megoérizte annak a hajdani kelta
torzsnek a latinizalodott nevét, amelybdl a valachicus > valach > vlach is kialakult. Roppant
egyszerli az egész, csupan nem kell allandoéan ocsarolni Anonymust, hanem alkalmanként el
kell fogadni azt, amit irt.

A vlach, magyar olah ‘vlach, valach, roman’ tehat sem Anonymusnal, sem masnal nem lehet
azonos a blak-kal.

Az erdélyi blakok igy nem ilyen balkani vlachok voltak, tehat nem az olahok, azaz a romanok
erdélyi elodei, hanem egy kései keleti torok nép, abulak. Ez az al-dunai bolgarok



fegyvertarsaként telepedett meg Erdélyben a 9. szazad clején. Ismerte a rovasirast. Velik
talalkoztak a 796 utan a frankok elél keletre, Erdélybe vonulod késé avar kori magyarok, azaz a
székelyek. Hova vonultak volna a frankoktol, ha nem az onogur-avar vezéreikkel rokon onogur-
bolgarok kozelébe, a hamarosan bolgar kézre keriil6 erdélyi tartomanyba. Akar az oda telepedd
blakoktol is eltanulhattak volna a frissen keletrél hozott rovasirast — ha mar korabban nem
ismerték volna meg az avaroktol vagy az onoguroktol. Akar mindkett6jiiktol. A romanoknak a
rémai birodalom balkani peremeir6l, az albanok kdzelébol elkergetett elédei, a vlachok/olahok
soha nem is hallottak a rovasirasrol. Az a keleti tiirk népek felfedezése és kizardlagos sajatja
volt mindvégig. Rovasirast tehat vlach olahoktol megtanulni és atvenni nem lehetett, féleg nem
a 12-13. szazadban. Legfeljebb a bulak blakoktol, de azoktol meg csak joval korabban, a 9-11.
szazadokban. Egyszer még el6 fognak keriilni ilyen régi székelyfoldi székely és bulak
rovasirasos emlékek, hiszen maradt még régi székely sir arrafelé.

De a székelyek nemcsak kaptak, adtak is abbol, amit magukkal vittek. Ok terjesztették el és
6rizték meg keleten a nyugati Orség és Gocsej magyarsagaban maig fennmaradt regolést. Ami
a moldvai régi csangoknal és a székelyeknél az wjévi hejgetés szokasaban maradt fenn. A
szazad elején a moldvai Szabofalvan gytijtotték a hejgetés ritka mondokajat:

Keljetek fel bojérek,

gyujtsatok meg e gyortyakat,

nyisszatok Ki ez ajtokat,

vesszétek meg e padakat.

adj isztennek szent angyala!

Membdl jottiink, membe meniink,

lelketeket membe vissziik,

testeteket f6lbe tesziik,

gyidfabol koporszo,

levelibdl borito,

zagaibdl legyezd,

gyiikeribol hangyadzo.

Puszta pajta fedetlen,

harom beréb hat szemvel.

Aho.

Hirét véve érkezésiiknek, csatlakoztak korabbi uraiknak, a kés6 avar kori onoguroknak a
rokonaihoz, Arpad seregéhez. Akér akkori, a bolgar-bulakokbol sarjadt, de mar szlavosodd
(morvasodo) vezériik, Ménmarot ellenében Is.

Abba lehet hagyni az évszazados butitast, hogy éppen Anonymus szerint lennének Erdély
6slakoi a romanok. Régi nevikkon a vlachok, azaz olahok. A magyar nyelvtudomany és
torténészeink mindent megtettek és ma is mindent megtesznek annak érdekében, hogy
tudomanyosan igazoljak: Anonymus blakjai mégiscsak vlachokat, olahokat jelentenek.
Szerintiik a 12. szazad végéig, a 13. szazad elejéig az omagyar nyelv allitolag nem ismerte
a v hangot. Az a szokezdo, illetve szotagkezdd b-bol akkoriban alakult volna ki. Ezért kellett
volna a vlachok-olahok nevét Anonymus koraig még blaknak mondani, és természetesen irni
is.A tétel nem igaz!lAnonymus ugyanis minden tovabbi  nélkiil leirta
a Vojos/Vajas, Vlcou/Valko, UarodlVarad, Uereuceal Verdce, Uertusl Vértes neveket, és nyoma
sincs nala, sem a magyar nyelvben Bajasnak, Baradnak, Berdcének, Bértesnek vagy
Balkonak. Vlcou/Valko esetében napnal vilagosabb, hogy ezt a nevet 896 elétti magyarnyelvi
hagyatékbol tokéletes pontossaggal drizte meg. A volcus, volcae, Vicou, Valké neveket soha
senki nem irta és nem is ejtette szokezdd b-vel. Igy a labiodentélis zongés réshangot, a v-t mér
a 896 eld6tti dsmagyar nyelv is ismerte.

Anonymus tehat nyugodtan irhatta volna vlach-nak a vlachot, vagy latinosan valachicus-nak.
De nem irta, mert nem vlachokrol irt! A blak azonban ett6l fiiggetleniil sem jelenthet nala vlach-



ot. Hozza hasonloan, Kézai Simon is pontosan megkiilonboztette e két szot (egyetlen helyen
tévedve): olahok és blakok. Nem véletlen tehat, hogy Anonymus kovetkezetesen blakokrol irt.
1200 koriil még Dél-Erdélyben sem volt emlitésre mélto vlach/olah népesség.

A véletlen ugy hozta, hogy a Karpat-medence keleti részének régi torténetében egymast
kovetden, egymast szinte valtva a 12-13. szazadban, szerepet jatszott két nép, amelyeknek a
neve, a blak és a vlach romanparti elfogultelemzés esetén dsszetéveszthetd. Osszetéveszthetd
akkor, ha valaki nem ismeri a bizanci gorog nyelvben bekoszontétt hangtani valtozasokat (a
régi, f-val jelolt és hajdan b-nek olvasott hang a bizanci gorogben v-olvasatuva lett). Régi és
mai torténetirok gyakran Ossze is tévesztik 6ket, de Anonymus és Kézai nem. Eljott az ideje,
hogy a magyar torténészek és nyelvtorténészek végre feliilvizsgaljak zavaros tételeiket
Anonymus allitolagos vlachjairdl, és ne adjanak érveket a magyargyiil6lé dako-roman hivek
elméleteihez.

A magyar nyelvben az olah a torténetileg és nyelvtorténetileg egyediil hiteles szo6 arra a népre
¢és nyelvre, amelyet ma — a nacionalista roman torténetiras kényszere miatt — romdn-nak
mondunk. A kérdés e részét mar Kovari Laszlo megirta 1859-ben. Eszerint eqgy 1850. mdrcius
8-1 magyar helytartétandcsi rendelet meghagyta az erdélyi német lapoknak, hogy az oldhokat,
miként a torvénylap, romanoknak nevezzék, a valach és rumun helyett. Innen a romdn név a
magyar lapokba is dtment, pedig grof Kemény Jozsef, ki a nevet szévevényes romdn-
kolteménynek nevezi, figyelmeztetett a zavarra, melyet ez uj név torténelmiinkben eld fog idézni.
A roman bevezetését az olah helyett egyébként még 1848-ban az Uniot
Erdéllyel kimondasakor egy hatarérvidéki olah ezred kérte, és Wesselényi Miklos, az arvizi
hajos készitett ra helyeslé javaslatot az orszaggytilésben. Csaknem szaz év mulva aztan Kornis
Gyula figyelmeztetett arra a roman és szlav terrorra, amely Melich Janos szavai szerint igy
hangzik: dk parancsoljik meg, hogy magyar beszédiinkben évezredes szavakkal ne éljiink a
sajat portankon?

Most azutan wjra kellene egy grof Kemény Jozsef! Hogy figyelmeztessen arra a babeli
nyelvzavarra, amely el6 fog allani, ha manapsag sikeriil bevezetni a cigany helyett a romat.
Mert hogyan kell majd mondanunk az j magyar nyelv szerint azt, hogy cigdnyul beszél? Hat
gy, hogy romdul beszél. Es Ki tudja majd megkiilonboztetni egy magyarul nem tisztan beszéld
riporter dadogasaban a romdul-t a romanul-t61?

Hanyan voltak Arpad honfoglaléi?

A Karpat-medence folotti uralom megszerzése az Arpadok és katonaik kivalo katonai és
politikai képességei mellett fliggott a 896-ban bejovo honfoglalok szamatol is. Féleg attol, hogy
lélekszamuk hogyan aranylott az itt talaltak (legy6zottek és baratsaggal tarsultak) egyiittes
tomegéhez. Ami a bejovok Osszességét illeti, kevés kivételtdl eltekintve a tudos becslések nem
valnak torténettudomanyunk dicsdségére.

Van ugyanis egy legendas perzsa hagyomany az Etelkozben tartozkodd Arpad népérdl: a
magyar pedig a turkok egyik fajtija. Fonokiik a kiinde, aki 20 ezer lovassal vonul ki. Ezt a
szamot a tuddsok nagy része komolyan vette, st akadt, aki az Arpadi honfoglalok 1étszamanak
megallapitasahoz szilard fogodzonak tartotta. (N.b., a turk-tiirk mivoltukat mar nem veszik
komolyan.) Ismeretében mar csak azt kell megbecsiilniink, irjak, mekkora Ossznépesség
allithatott ki 20 ezer lovast.

Az érvelés a kovetkezd: gyakorlatilag minden csaladbol ment valaki katonanak. Ha egy
csaladot ot fosnek vesziink, akkor az huszezer, katonat allito csaladot, tehat szazezer embert
jelent. Ez azonban csak a fegyverre foghaté harcosok (‘nemesi’) csaladi rétege. Tartozott még
hozzajuk csaladonként 20 fOnyi tarsult, aldvetett szolgaréteg: fegyverhord6zok és
fegyverkovacsok, kézmiivesek, parasztok, szolgak, cselédek, cselédlanyok, udvari bolondok,
foglyok, miegyebek. Ez 6sszesen Gtszazezer {6, félmillio ember. Akik a torvényerdre kertilt
elmélet szerint 894-ben mar kiinn a sztyeppén kivétel nélkiil dmagyar nyelven beszéltek. (A



toliik akkor elvalt és Perzsiaba vandorolt testvéreik viszont, a szavartoi aszphaloi ...???) Akik
bejéve e honba, itt kizardlag csak idegen ajkuakat talaltak. Ezek 6sszesen talan kétszazezren
lehettek. Es igy ket a kétszeres 1étszamfolényben 16vé és magyarul beszélé Arpad népe
konnyen és gyorsan beolvasztotta. fgy lett a 11. szazad elejére az egész Karpat-medence
szinmagyar. Csabité gondolatmenet, de nem igaz. A Karpat-medence lakossaga a 11-12. szazad
fordulojara nem azért lett magyar, mert Arpad népe magyarra tette, hanem azért, mert zémében
mar koraban az volt!

Nézziik a kiindulopontot, a kiinde-fejedelem huszezer etelkdzi harcosat!

Torténészeink helyében mi nem vennénk ennyire komolyan azt a mohamedan vélekedést, hogy
a turkok egyik fajtajanak a fonoke 20 ezer lovassal vonult hadjaratra. A Kr. el6tti két, és utani
els6, évezred forrasaiban ugyanis, barmirdl és barkikrol esik is szo, gyakran fordul el6é kereken
tizezres, harmincezres, hatvanezres 1étszamu sereg, nép, ménes, miegyéb. Tulsagosan gyakran!
A legtobbszor huszezres seregrdl olvasunk. Pontosan ennyi lovas halottja maradt a csatamez6n
a gybztes bolgaroknak 896-ban Arpad népe ellen. 899. szeptember 24-én Italiaban a Brenta
mellett szintén huszezer italiai pusztult el az olasz-magyar iitkozetben. Huszezer fére becsiilik
Ott6 kiraly német seregeit a magyarok elleni 955-6s augsburgi csataban. Tizezer katona kisérte
a bizanci csaszart, mikor templomba ment, tizezer lovasbol allt a kazar kagan lovassaga. Tizezer
lovast tudtak kiallitani a kazarok fennhatosaga alatt él16 burdaszok. Az arab kalifa 893-ban
tizezer torokot ejtett fogsagba, a khoraszani emir htiszezer muszlim élén indult hadjaratra. A
szavirok kiralysagaban ezer falu volt 20 ezer csaladnyi alattvaloval. Az avar Bajan kagan 568
tajan tizezer kutrigur harcost vetett be Dalmacia feldulasara, 578-ban hatvanezer avar pancélos
lovas kelt at a Dunan. 595 tajan pedig ismét tizezer harcos hagyta ott a tiirkoket, és csatlakozott
az avarokhoz. A perzsa-arab forrasokban minden idé6, tavolsag ¢s teriilet szinte kivétel nélkiil
tiz vagy tizzel kereken oszthatd szam: tiz és husz napi jarofold minden utazas, tiz vagy hutsz
paraszanga minden tavolsag, 1000 férfi 6rzi a varat, 100 mérfold széles az orszag, az titon 10
allomas van, a szdloskertek szama négyezer vagy negyvenezer.

Nyilvanvalé, hogy a perzsa forrasban az okori keleti és az antik vilagban sok évszazada
emlegetett sereglétszamok egyszer(i utdnzasarol, ¢s nem hiteles adatrél van sz6. Hiszen 409-
ben a kozponti hun sereg 1étszama tizezer harcos volt. 568-ban a tiirkok elél idemenekiild
avarok a tiirkok kovete szerint huszezren voltak. Attila lakomajan a Roland-ének szerint tiz
kiraly és hiiszezer vendég vett részt. Amikor egy régi gorog kiraly, Eubiotos dsszeszedte gorog,
alan és szarmata segélycsapatait, huszezer f6s sereg gyllt Ossze. A Meotisz-menti
nomadoknal Abeakos kiraly htiszezer lovast kiildott harcba, Spadinés pedig, egy masik kiraly,
pontosan tizszer annyit, azaz 200 000-et. Nagy Sandor apja, Il. Fiilop a szkitak elleni habortban
huszezer gyermeket és not ejtett foglyul, és htiszezer nemes kanca volt a hadizsakmany. (Mi
lett a ménekkel, heréltekkel és csikokkal, és mennyien voltak?, kérdezhetnénk.)

Ilyesféle adatot egy igazi torténész sem a millennium, sem a millecentenarium — igazi kerek
szamok! — idején, és maskor sem vehet készpénznek: Arpad népének a lélekszamara
egy ennyire szildrdhiuszezerbél komolyan kovetkeztetni nem lehet. Az adatok és koriilmények
higgadt mérlegelése szerint Arpad teljes népének a lélekszama nem lehetett tobb, mint
torzsenként legfeljebb talan tizezer, tehat hetvenezer. Ez az elképzelheté maximum, a valos
szamok minden bizonnyal még ennél is joval kisebbek. Ezt mutatjak a szamok szempontjabol
félre nem érthetd és cafolhatatlan régészeti leletek is.

Nézziikk ugyanazt a kétszazezer négyzetkilométeres teriiletet (az egész Karpat-medence,
leszamitva a magas hegyek ¢s még lakatlan rengetegek vidékeit). Egy-egy generaciot véve,
legaldbb Otszor-tizszer tobb temetkezést ismeriink a 7-9. szézadi avar korbol, mint Arpad
népétdl és az dslakoktol a 10. szazadbol. Ha ezt tényként elfogadjuk — és mast aligha tehetiink
—, akkor vilagos, hogy a magyar nyelvet beszéld tomegek nem Arpad népével és
honfoglalasaval, hanem kordbban, 567-ben és 670-680 kozott koltoztek be Hunnidba. Arpad
népének a temetdi, mint lattuk, nem fedik le azt az egész térséget, amelyet a régi helynevek a



11. szazadi magyarsag telepiilési teriileteként mutatnak. A magyarok lakta tér nagyobb volt,
és ma is jéval nagyobb, mint az, amelyen Arpad népe megtelepedett. A kiilonbségben pedig
olyan 6si magyar vidékek vannak, mint a székely kérdésben gyakran szereplé nyugati és déli
végek. Példaul Valko vagy Szenternye vidéke. Vagy az egész Dél-Dunantil, ahol az Arpadi
honfoglaloknak egyetlen egy temetdje sincs egészen a 10. szazad masodik harmadaig-kozepéig.
Gondoljunk bele: Tolnat-Baranyat, Somogyot (Koppany népe), Zalat, Vast, sét Veszprémet
Arpad népe nem szallta meg. Csak uralma al4 hajtotta.

A tudosok nem azért csiirik-csavarjak a dolgot, mert olyan annyira hinnének a csabos
haszezerben. Hanem azért, mert mindenképpen cafolni szeretnék a magyarok korabbi
bejovetelét, a kétszeri vagy tobbszori — nyelvi, majd hatalmi — honfoglalas lehet6ségét. Mit
szamit az nekik, hogy kiilonféle gorogoknek négyszer kellett elfoglalniuk Hellasz foldjét,
miel6tt a Kr. e. 8. szazadtol kezdve elindult a gorég csodanak, a vilagtorténelem egyetlen
civilizacidjanak az utja. Vagy az, hogy Anglia foldjére legalabb 6tszor kellett behatolniuk
indoeurépai hoditoknak. Keltdknak (kétszer), romaiaknak (kétszer), german szdszoknak,
francia nyelvii viking normannoknak, mire a piktek, Stonehenge-épiték és mas 6snépek
foldjébol sikeriilt egy german nyelvii Angliat csinalni. Nem és nem! Hungéria magyar nyelvét
és Arpadi népét-allamat egyetlen év, 894 vagy 895 vagy 896 Gszén, harom hét vagy harom
honap alatt kellett idehozni és megteremteni. Allitolag ennyi ideig tartott volna, amig a kronikak
szerint a beseny6k elél menekiild Arpad népe a Karpatok hagoin és szorosain 4t tolongva
bedzonlétt az 1j hazaba. Oregekkel, nékkel, polyas babakkal, betegekkel, santakkal, vakokkal
harom honap alatt nyolcszaz kilométert meneteltek, és keltek at 6t nagy folyon: a Dnyeperen,
Bugon, Dnyeszteren, Szereten, Pruton. Még olyan torténész is akadt (a nevezetes Gyorfty
Gyorgy), aki le merte irni a kovetkezd szamarsagot: Arpad népe azért tudott nagyobb
emberveszteség nélkiil elmenekiilni Etelk6zb6l, mert gyorsabban tudtak lovagolni, mint a
besenydk. Tegylik hozza kis cinizmussal vagy inkabb valosagérzékkel: Szent Lasz16 kiraly még
hires Szog paripajan sem tudta utolérni a menekiilé leanyrablo besenydt vagy kunt!

Az allamalapitas

Felvetédik immaron a kérdés: amennyiben ez a korabbi magyar bejovetel, nyelvi honfoglalas
tény, akkor miért iinnepeltilk mi, magyarok nemrégiben csak a honfoglalas ezeregyszazadik
évfordulojat? Mégis Arpad népe foglalt volna itt nekiink elészor hont? Nem is és igen is: de a
kérdésre a valasz lényegében nagyon egyszert.

Amikor a frankok és a bolgarok csapasai alatt a kései avar kaganok katonai és politikai ereje
megbukott, a Karpat-medencében elszabadult a pokol. Egyik hatalom sem tudta egyediil
teljesen bekebelezni, mert hatalmas teriilet. Emlékezziink vissza, hogy ez még a romai
birodalomnak sem sikeriilt, még a csticspontjan sem. Ezért most mindegyik akkorat harapott
beldle, amekkorat csak tudott: a frankok nyugatrol, a szlovének és horvatok délnyugatrol, a
szlovén-morvak északnyugatrol, a bolgar-szlavok (a bolgar kansag), a sirmiumi morvak és az
6szerbek délr6l. Nagyon fontos koriilmény volt, hogy a frank politikai és gazdasagi terjeszkedés
igen hamar felszamolta az Enns és a Lajta kozott a gyepiit, az avar kaganatus gyakorlatilag
athatolhatatlan nyugati hatarvédelmi rendszerét. Végeredményben Nagy Karoly 791-es
tamadasa kezdeti sikerek utan éppen a gyepiiben akadt el. A 9. szazadban azutan megindult a
bajor és mas german terjeszkedés kelet felé. A késbbi Ausztria keleti fele az Operencias
tengeren innen ekkor lett nyugati székely-magyarok sziiléhazajabol német nyelviiek elfoglalt
foldjévé.

A Karpat-medence egész nagy tombjét a kései avar korban mar zartan benépesité magyar
nyelvii nép tehat egészen kiilonbozé uralmak, szétszaggatasok és nyelvi hatasok ala keriilt.
Megkezd6dott etnikai és nyelvi egységének a felbomlasa, sot itt-ott mar beolvadasa is. Ehhez
ugyan a 804 és 896 kozott eltelt harom-négy nemzedék nem volt elég. De ahhoz igen, hogy a
peremekrdl a szlav és german nyelveket beszéld népek nagy teriileteket szakitsanak le



Szlavonidban, a Bécsi medencében, Morvaorszagban, a Dunantal kozepén, példaul Veszprém
kornyékén.

Ezt az asszimilacios folyamatot allitotta meg egy csapasra 896-ban Arpad népének a bejovetele.
Els6 cselekedete volt a hatarok lezarasa keleten a szilagysagi-bihari gyeptivel és a Karpatokkal
a bolgarok ¢és a beseny0k ellen, délen (az ottani Alparnal Titel mellett) a Dunanal és a Dunaval
Bizanc ¢és a bolgarok ellen, nyugaton pedig az 6si avar gyepi legbelsé savjanak 0jboli
kiépitésével a Dunantal nyugati peremén a frankok és szlavok ellen. Mikor Kusal elfoglalta
Morvaorszagot és a Bécsi medencét, majd Arpad 907-ben gy6zott Pozsonynal, sikeriilt kissé
még nyugatabbra is tolni a gyepthatart, rovididére ismét egészen az Enns folyoig. Ez igy is
maradt egészen a 955-06s augsburgi vereségig. Régi magyar neve mar volt e hatarnak az avarok
idejébdl: Operencia. Hiszen az Enns volt az avarsag (az avar gyept) nyugati hatara hosszii
iddre. Az ilyen mesebeli nevek nem néhany év, hanem hosszt id6 alatt alakulnak ki a népek
ajkan. Az Operencia (vagy akar a Bécs) névnek semmiféle mas nép nyelvén nincs sem értelme,
sem szerepe, csak a magyarban. Tegyiik mindjart hozza: az avar kori magyartol kezdve.

A gyepli késébb, 11. szazadi kiralyaink idején nagyon jo szolgalatot tett a gyakorta tamado
németek ellen. Il. Konrad 1030-ban éppen ugy jart, mint annakidején Nagy Karoly: a gyept
miatt csak a Rabaig jutott. Az eldle kiiiritett teriileten nem talalt sem élelmet, sem takarmanyt.
Istvan kiraly konnyuszerrel Kiverte, s6t, visszafoglalta tole a 955-ben elvesztett Bécsi medencét
¢s magat Bécset is. Ugyanigy jart Konrad fia, I1l. Henrik Aba Samuellel 1043-ban, elsé
tamadasakor. S6t masodjara is: amikor a csdszdar Babotnal at akart kelni a Rdabcan, nem birt
dtkelni, mivel az a kiaradt viz, az igen sirii cserjések, valamint a tulvizenydsodott siippedékes
teriiletek miatt dtjarhatatlan volt. Amikor azonban arulé magyarok, akik a csaszarral és Péter
kirallyal tartottak, egész ¢jjel lovagolva a Raba és a Rabca folyd mentén elvezették folfelé a
sereget, az egy sekély gazlon at tudott kelni mind a két folyon.

Kovetkezett a ménfoi csata, amelyben Aba nyerésre allt (Aba rex victoriam habuisset, nisi quia
Hungari ... sua vexilla proiecissent et fugissent), ha a Péter mellé all6 magyarok a zaszlokat
eldobalva nem futamodtak volna meg. De megfutamodtak! Aba kiraly pedig legy6zetvén
elmenekiilt a Tisza felé, ahol egy veremben meggyilkoltak azok a magyarok, akiknek életében
artott. A Képes Kronika szerint elészor annak a falunak a templomaban temették el, amely a
kozelben volt. Foldi maradvanyait késobb athelyezték sajat monostoraba Saroson: tandem
sepelierunt corpus eius in proprio monaterio in Sarus. Ezt a helyet a kutatas teljes joggal
Abasaron keresi. Néhany honapja hallottam, hogy volt Saros megyei magyarok arrafelé
kutakodnanak utana. Alighanem kés6!

A gyepl tehat tovabbra is atjarhatatlan volt idegeneknek. I1l. Henrik csaszar még egyszer
megjarta a gyepiivel, 1051-es hadjaratakor. Mikor harcosainak nagy sokasagaval
Magyarorszagra vonult, Andras kiraly és Béla herceg minden asztagot és szénakazlat tiizzel
folégettetett, és az ott lakokat Osszes allatukkal egyiitt messzire eliranyitottak azokrol a
részekr6l, amelyeken a csaszar atvonulni késziilt. A csaszar a folperzselt vidékeken sem
katonainak, sem a lovainak nem talalt élelmiszert, és mire megérkezett a bodajki hegyek
kozelébe, minden élelmiszerben hianyt szenvedett. A csaszar az ¢hhalal szélére sodrodott, és
egész seregének Is a lovakkal és az igavono allatokkal egyiitt rettenetes megprobaltatasban volt
része az ¢éhség miatt. A szorult helyzetbe keriilt csaszar kérésére ezért 6rok béke kottetett (Cesar
misit ad Andream regem et Belam ducem rogans perpetue pacis firmitatem), amely 6rok béke
kerek 12 évig, 1051-t61 egészen 1063. szeptember 11-ig, Béla kiraly kiilonos halalaig tartott. Jaj
de huncut az a német, kezdhetett akkoriban kialakulni a kiegyezés koranak mondokaja! Ekkor
Salamon kérésére a csdszdr romai tipusu nemes hadseregével, S a csdszari dicsdség fényes
kiséretével Salamont visszahozta Magyarorszagra, és Székesfehervarott
atyjanak [Endrének] dicso tronszékere iiltette.

Béla kiraly persze tartotta a szavat. S6t, a magyar kiralyok szokasos bokeziiségevel kiildott a
csdszdrnak otven oOrids termetii vizat, kétezer oldal szalonndt, ezer hatalmas bikdat, kenyérbdl



pedig tobbet, mint amennyit magukkal birtak vinni. Kiildétt juhokat is és dkroket is, vagyis
legelészé barmokat, valamint bort f6los mennyiségben. Alighanem ez a legelsé adat a
vilagtorténelemben a magyaroknal oly kedvelt szalonna fogyasztasara: duo milia lardonum et
de panibus. Amelyet a németek mindig is megvetettek, egészen addig, amig a masodik
vilaghabortban a keleti fronton bekoszontott a 40 fokos tél. Edesapam 1941 késé szén is
néhany tabla szalonnaval vonult be frontszolgalatra. Hazatérve elmondta, hogy a németek
mennyire ganyoltak 6ket: nyersen eszik a disznét. Kideriilt azonban, hogy a kifagyott sozott
fehér szalonnat akar kenyér nélkiil is enni lehet (ha nincs éppen kéznél csipetkés babgulyas), és
sokkal tobb energiat ad a miiméznél meg az ehetetlen profuntnal.

E Kis kitéré utan allapitsuk tehat meg, hogy az Arpddokhonfoglaldsa nélkiil ma nem a magyar
lenne e medence legerésebb (vagy mar csak legnépesebb?) népe. A Karpat-medencei
magyarsag nemzeti erejének helyreallitisa és nyelvével egyiitt megorzése az Arpadok egyik
korszakos érdeme.

A masik a kdvetkezd: 6k voltak az egész addigi torténelem folyaman az egyetlen uralkodohaz,
amely egységes uralom ala tudta fogni a Karpat-medence egészét, és ott europai értelemben
vett allamot tudott alapitani. Nem sikertilt ez a legnagyobb romai csaszaroknak, Augustusnak,
Trajanusnak, Marcus Aureliusnak sem. Epptgy nem, mint Attilinak, Bajannak, vagy az
onoguroknak sem. (A legkozelebb talan a kései avar kaganok allottak hozza.) Késébb az
elleniik gyéztes Nagy Karolynak vagy a bolgar Krumnak, Omurtagnak sem. Az Arpad-haz
kihal4sa utan az Anjouk és a Habsburgok csak az Arpadok jogan lettek Nagy-Hungaria kiralyai.
Nem ok nélkiil hangsulyoztak tehat mindig is azt, hogy leanyagon bar, és szerz6dések révén,
de valahogy mégis csak az Arpadok utodai.

Az Arpad-haz orszagvédo és allamalapito sikerei sok mindenbdl kovetkeztek. Kivalo katonak,
nagy taktikusok, képzett hadvezérek, tigyes politikusok, kovetkezetes fejedelmek,
alkalmanként kemény uralkodok voltak kozottiik. Mint amilyen Géza fejedelem és felesége,
Sarolt volt a kereszténység végleges meghonositasa idején. Akadtak népiik sorsaval tor6dé
nagyszerl egyéniségek. Olyan személyiségek, akik koruk Eurdpajaban is parjukat ritkitottak.
Vegyiik csak példanak Szent Laszlo kiralyt, a kiilfoldon is tisztelt és el nem feledett, termetérdl
messze foldon hires, rettegett, de szeretve tisztelt lovagot. Legendaja szerint testi adottsdgaiban
pedig az isteni irgalom kiilonos kegyelme a kozonséges emberi értékek folé emelte. Mert erds
volt a keze, fetszetds a kiilseje, S miként az oroszlannak, hatalmas volt a keze-laba, oridsi a
termete, és (a Trojat ostromlo gorég hosokhoz és Priamosz trojai kiralyhoz hasonlitva) a t6bbi
ember koziil vallal kimagaslott. A legenda aligha talzott: valoban szép férfire és dalias termetre
utal a kiraly Gy6rben 6rzott hermaja (a hajdan a nyakaban viselt szent eziist kiirttel).
Unokabcese, Almos herceg dédunokdjanak nem pusztult el a sirja. A Székesfehérvarott a
Bazilikaban megtalalt csontvaz csaknem két méter magas férfié volt: 111. Béla kiralyé. Még egy
példa a békés talalkozasra a szlavokkal: I. Géza, Szent Laszl6 és 111. Béla a hatalmas termetiiket
alighanem a hercegek egyikének, — |. Béla kiralynak — a szlav feleségétdl
orokolték, Richeza (vagy Adelhaid) lengyel fejedelemleanytol.

Most azonban egy masik, 6nallo tényezét szeretnék kiemelni. Géza fejedelem, és fia, Vajk, de
az Istvan halala utan ujra rendet teremt6 |. Endre kiraly is felismerte, hogy az eurdpai rendbe —
a mai civilizaci6 felé egyediil elindulé romai-german iranyba — vald beilleszkedésnek
kizarolagos feltétele a kereszténység mihamarabbi végleges felvétele. Géza és Vajk (majd I.
Endre is) ezt nemcsak viharos gyorsasaggal hajtottak végre, hanem a két lehet6ség kozott jol is
valasztottak. Azok a keleti népek ugyanis, a tiirkok, avarok, onogurok, besenydk, kunok, akik
a keleti, bizanci egyhaz vallasat vették fel, azota vagy eltiintek a térténelem szinpadarél, vagy
beolvadtak a szlavok tomegeibe. Nem minden ok nélkiil mondta volt Konstantin
Dajkovics alias Constantin Daicoviciu, 1898-1973, kolozsvari régész (1921-ig a temesvari
Széchenyi Legényegylet titkara, sokaig a dako-roman teoria hive, de halala elétt “megtért’ )



roman kollégainak: mit szidjatok mindig a magyarokat? Ha Jk nem lettek volna, akkor most
nem romdnul, hanem szlavul beszélnénk.

Az Istvan kiraly altal tronbitorlas kisérlete miatt, vagy Gizella kiralyné kivansagara
megvakittatott Vazul masodik fia, Endre el6tt ott allott a valasztas lehetésége: minden oka
meglett volna ra, hogy pogany utra kormanyozza vissza Hungaria kocsirudjat. Batyja, a nala ot
évvel idésebb Levente bizonyara igy gondolkodott. Hiszen pogany volt, és az is maradt kijevi
szamlzetésében is. Mikor 1046-1047 koriil meghalt, szandékosan pogany modon temettette el
magat, bizonyara az akkor mar tiltott, de Vata és fia, Janos altal Gjra felélesztett 16aldozattal.
Nem is akarhova, hanem éppen dédapja, Taksony fejedelem akkor még ismert sirja mellé.
Akkor még élhetett ezzel a pogany jogaval. Azt viszont alighanem jol sejtette, hogy jogszeriien
hatalomra keriilve, poganykodasanak ezen a tdjon csak egyetlen kovetkezménye lehet: az
Arpadok bukésa. Jo dontés volt, hogy |. Endre megvalasztasakor nem az elbbsziilottség
(senioratus), hanem az alkalmassag (idoneitas) elvét alkalmaztak.

Levente cese, |. Endre tronra 1épése utan azonnal raébredt erre az “igazsagra’. Ot Leventével
egyiitt a Péter kiraly ellen fellazadt poganyok hivtak haza Kijevb6l. Vata pogany lazadoi vartak
¢s fogadtak. Hozza is jarult a magyar keresztények tildozéséhez, csak azért, hogy ledonthesse a
tronrol Istvan kiralyunk jeloltjét és sikertelen velencei rokonat, Pétert. A kovetkezmény az lett,
hogy alig akadt az orszagban piispok, aki 1046-ban megkoronazza. Amint viszont felkent kiraly
lett, azonnal leverte a poganylazadasokat, Visegradon monostort, Tihanyban bencés apatsagot
alapitott. Talan véletlen, talan nem, de Il1l. Béla (vagy legjabban Toth Endre szerint talan
Kalman?) mellett 6 az egyetlen Arpad-hazi uralkodonk, akinek biztosan ismerjiik sirjat és
sirkovét: ott nyugszik a tihanyi apatsag altemplomaban.

1989-1992 kozott mindegyikiink tantja lehetett annak a cstinya huzavonanak, amelyet az akkor
sz¢€ls6ségesen liberalis-bolsevista Veszprém megyei 6nkormanyzat folytatott a katolikus
egyhazzal: adjak-e mar vissza az egyhaznak, és vajon miért adnak vissza a tihanyi apatsag
épuletét (amely a kommunista uralom évtizedeiben jorészt allami mizeum volt). Szégyenteljes
volt még olvasni is a buta érveket. Tudok néhany nyomos okot arra, hogy siirgésen adjak vissza.
Endre kiraly a Kijevi fejedelemtdl kapott csaladi vagyonabol, feleségének, Anasztazianak a
hozomanyabol az egyhaznak épittette. Az apatsag alapitdo oklevele az elso irasos emléke a
magyar nyelvnek. Mert a kiraly a kereszténység terjesztésének végleges megerdsitésére, s sajat
temetkez6 helyének szanta. A tobbi érvet restellném itt felsorolni!

Endre nagyon bolcs volt ezekben a kérdésekben. Apjat, Vazult a legkeresztényibb magyar
kiraly vagy Gizella kiralyné vakittatta meg. Endre mégis belatta, hogy Vazul volt az, aki
tévedett.

Van még egy kérdés, amely ide tartozik: a soknyelvii orszagnak allitolag Szent Istvantol
magatol szarmazo gondolata. A mar tobbszor emlitett Malyusz Elemér 1941-ben k6zolt egy
tanulmanyt, amelyet sokan még ma is elhallgatnak. Valasz volt Szekfii Gyulanak, Réakosi
Matyas moszkvai nagykovetének a durva tamadasara. Szekfii azt a vadat terjesztette
Malyuszrol, nem is akarmikor, hanem 1940-ben, hogy miiveivel a Benes-féle magyarellenes
propagandanak szallit érveket. Hogy Malyusz szerint Arpadi kiralyaink, ameddig erdvel birtdk,
addig tudatosan irtottik a nemzetiségeket.

Alattomos és mélységesen hamis vad. Almomban sem jutott volna eszembe, hogy a nagy hirre
emelkedett Szekfi Gyula ennyire aljas ember volt. Talan ezért lett Rakosi nagykovete?

Szent Istvannak fidhoz, Imre herceghez intézett Intelmeit a bekoltézo idegenek szempontjabol
ujra elemezte a 20. szazad legjobb magyar torténésze, Malyusz Elemér:

Van az Intelmek-ben egy mondat, amely régebbi és mai kozmopolita térténészek szerint idegen
népek gyakori és feltétel nélkiili befogadasat javasolja. Mert az egynyelvii és eqyszokasu orszdg
gyenge és torékeny, irta volna elsé kiralyunk. Ennélfogva megparancsolom neked, fiam, hogy
a jovevényeket joakaratuan gyamolitsad és becsben tartsad. Malyusz azonban bebizonyitotta,
hogy aregnumszé ¢és magyar megfeleldje, az orszdgaz Arpad-korban még nem



Magyarorszagot, nem Hungariat jelentette. Hanem azokat, akik a kirdly koriil vannak, 6t kirdlyi
jogainak gyakorlasaban segitik, neki tandcsot adnak. Tehat a kiralyi udvart és kancellariat. A
vendégek ¢és jovevények pedig nem telepeseket, mindenhova bedz6nlé mindenféle idegen
népeket jelentenek, hanem a kiralynak szolgalatukat felajanlo kiilhoni lovagokat és papokat.
Egy kivalo mai torténész és nyelvtudos, Vekerdi Jozsef a minap ismét alapos vizsgalat ala vette,
Malyuszt kovetve, ezt a mondatot. Bevezetoben megallapitotta: Istvan kiraly nem az etnikai
felhigitast javasolta fianak. Csupdn a kiegyezés utani liberdlis politika forzitotta el a Szent
Istvan-i dallameszmét. Ismét kideriilt, hogy az egynyelvii és egyszokasu orszdag-nak forditott
részt szandékosan és félrevezetben mindmaig tévesen értelmezik. Akadnak persze kivételek is:
az ido elétt elhunyt Bollok Janos Vekerdivel egyezden taglalta ezt a magyarellenes propaganda-
kérdést. A latin nyelvet igazan ismeré tuddsok — Vekerdi és Bollok — allasfoglalasa
végérvényesen eldontotte ezt a kérdést, tovabbi liberdlis-homoszekszualis kommentarokra
semmi sziikség.

A mondat helyes forditasa Vekerdi szerint igy a kovetkez6: Egyetlen nyelvet és egyetlen szokdst
ismerd kiralyi udvar gyenge és torékeny. Istvan tehat mivelt, nyelveket (elsésorban latint!)
tudo, és idegen népek szokasait, kulturajat ismerd tanacsadok jelenlétét tartotta fontosnak a
kiraly kornyezetében. Ami a legkevésbé sem azonos az orszag lakossaganak etnikai
felhigitasaval.

Istvan azonban nemcsak erre intette Imre herceget. Nyomatékosan ovta fiat az idegen mintak
szolgai kovetésétol, idegen szokasok atvételétdl, és azokkal szemben sajat nemzeti
hagyomanyaink kovetését kototte lelkére. Vekerdi ennél a kérdésnél egy mindmaig fel nem
ismert, rendkiviil fontos részre bukkant az Intelmek-ben: Aligha tarthatod meg kiralysagodat
ezen a tajon, ha nem elédeidnek, az eldtted uralkodo kiralyoknak a szokdsait utanozod. Volt-e
olyan gdrog, aki a latinokat gorog szokdsok szerint kormdnyozta, vagy olyan latin, aki a
goragoket latin szokdsok szerint kormdnyozta? Egy sem volt! A két legelsé tanulsag: nemzeti
hagyomanyainkat kell &polnunk és ne legyenek idegen uralkodoink. Vekerdi felfigyelt
az elddeid (antecessores)szora Is: ez tobbes szamban van. Imre hercegnek azonban csak
egyetlen keresztény kiralyi elddje volt. Maga az apa, Istvan kiraly. Ha tehat az Intelmektobbes
szamban beszél, a tobbi Arpad-hazbeli fejedelmi eléd példdjanak kovetését javallja Szent
Istvan, ezzel hitet tesz pogany dsei mellett: a nemzet érdeke elébbre valo, mint az a szempont,
hogy a jol uralkodo ésok milyen valldasuak voltak.

Mindezt megerésiti — folytatja a bizonyitast Vekerdi — Istvan kiraly két torvénykonyve is. A
templomépitést, az istentiszteleteken valo részvételt és hasonlokat szigoruan eldirta. Egyetlen
sz6 sem tilalmazta viszont a régi pogany szokasokat. Ulddzte ugyan a boszorkanyokat,
kuruzslokat, méregkeverdket, jovendéomondokat, de kuatfé6 mellett aldozokrol, pogany
szertartasok végzoir6l, hajukat pogany modra viselokrél nem esik szo. Ezek szerint elsd
kiralyunk nem féltette az uj vallast nemzeti hagyomanyainkt6l. Ennek koszonheto, hogy uralma
alatt nem is tort ki poganylazadas. Arra csak félig mar idegen és erdszakos utodja, Péter kiraly
rovid uralma alatt kertilt sor. Mindezek G6sszességiikben arra mutatnak, hogy modositani kell
azt a képet, amelyet a szentté avatisa tajan keletkezett legendak rajzoltak meg Istvan
kiralyrol. Az idegen papok nem akartak észrevenni nagy kirdalyunk nemzeti elkotelezettségeét,
amelyet keresztény hite nem szoritott hattérbe.

Az Arpadi honfoglalds megallitotta a kétezer kilométer tavolsagrél idekoltozott, rokonaitdl
mindorokre elszakadt, idegen népek ellenséges gytriijébe keriilt, vad avar (vdrkony) és onogur
urai miatt Eurdpa-szerte meggyiilolt magyarsag széthullasat. Szaz év mulva egy még fontosabb
esemény kovetkezett: az egész torténelem folyaman eldszor és utoljara a kivald tehetségii
hadvezér és politikus Arpad nem kevésbé kivalo utddai, Géza és Istvin az egész Karpat-
medencét magaba foglald erds dllamot teremtettek: a keresztény magyar kirdalysagot, Sziz
Maria orszagat. Ezzel parhuzamosan 6k maguk és népeik beolvadtak a 670 ota itt €16
magyarsagba. Négyszaz évig biztositottak a magyar nyelv és etnikum fennmaradasat az egész



Karpat-medencében. Még a legutolso és minden addiginal vadabb sztyeppi, tatar mészarlas utan
IS.

Ezen a védo-6rz6 pajzson mégis a tatarok miatt jelentkeztek az elsé repedések. Akkor, amikor
Eurodpa legkeresztényebb, 6t nagy szentet ado uralkodéhazaba és orszagukba ismét poganyok
¢s idegen hittiek keriiltek be. Kun Laszl6 kiralyunk édesanyja, Erzsébet egy Szejhan nevii kun
fejedelem leanya volt. A kunoknak bizonyara volt némi szerepiik a fiatal, minddssze 33 éves
(1239-1272) V. Istvan kiraly hirtelen halalaban. Nem csoda hat, hogy 1284-ben Kun Laszlo
kun vezérek, kenézek balkani vlachjait, a hiteles eredeti nyelven olahokat telepitett be a
tatarjarasig szinmagyar, Batu altal kipusztitott Karpataljara, Ugocsa, Ung, Maramaros ¢és Bereg
megyék 300 falujaba. Mikor Nagy Lajos idején ezeknek az orthodox vlachoknak at kellett volna
térnitik a romai katolikus hitre, Dragos és a maramarosi 6stulkok vezetésével inkabb Moldvaba
koltoztek. A kiraly pedig az igy ismét lakatlanna valt vidékre oroszokat (ruszinokat) hivott be.
fgy indult meg, és az Arpad-haz kihalasa utan egyre erésebben folytatodott az Gsszefiiggd
magyar etnikai tomb felmorzsolasa. El6szor csak a széleken, morva foldon, a bécsi
medencében, a Szerémségben, az Al-Dunanal, Dél-Erdélyben, Maramarosban, Moldvaban. Az
¢vszazados torok uralom csaknem kizarolag a magyar etnikumot pusztitotta brutalis
kegyetlenséggel éppen a legnagyobb és legerésebb, teljesen zart etnikai tombjét az Alf61don.
Tudnunk kell, és ezért megismétlem, hogy az Alfoldon és a Felvidéken sz€ltében gyilkold torok
katonak, haracsolok és rablok a valosagban altalaban rdcok, tehat szerbek voltak. A Felvidéken
mindenféle szlavok-racok mészaroltak le szinmagyar falvak szazainak teljes lakossagat: a
Magyar Nagylexikon telis-tele van ilyen adatokkal. Helyiikre koltoztek be a mai szlovaksag
morva, cseh, lengyel, horvat és ruszin elédei. Ezekbdl lettek a mai szlovakok szerint a Bajan
ota a Felvidéken 6slako szlovak szlavok. Akiktdl a Torténeti Etimologiai Szotar szerkesztoi
szerint tomegével vettiik volna 4t az Arpad-korban a szlav kolcsonszavainkat. Kozos magyar-
szlovak torténelemhamisitas!

A torok kiverése utan pedig a csaszar altal betelepitett svabok, totok és racok mindeniitt a
legjobb foldeket kaptak meg. Békésben, Bacsban, Tolnaban-Baranyaban egyarant. A szoregi
eredetli racok a mult szazad harmincas éveiben azért koltoztek le a Maros volgyébol
Nagykikindara, mert Széregen sokat kellett dolgozni, ott lenn a csaszari birtokon meg
kevesebbet! Nem is tantorgott Ki koziiliik vagy a békési svabok koziil senki sem Amerikaba!

Az els6 magyar keresztények, az elsé magyar bibliak

Sokan azt allitjak, hogy Arpadék bejovetelével a frankok idején a Dunantalon, a Felvidék
nyugati felén, valamint a bolgarok altal a Szerémségben elterjesztett kereszténység
megsemmisiilt. A templomok a morvak pusztitisai utan romokban hevertek, a papok
elmenekiiltek, a népek elfelejtették az Istent. A kereszténység utjara tehat eredendden ismét ra
kellett vezetni a magyarsagot. Annal is inkabb, mert azok, mondja az elmélet, akik 896 vagy
900 el6tt a Dunanttlon éltek, nem is lehettek magyarok. Lassan-lassan azonban kezd kideriilni,
hogy nem igy all a dolog.

Nem vonhatok kétségbe Géza ¢és Istvan érdemei a kereszténység felvételével kapcsolatban.
Sikeriik titka, az egyhdzmegyék és az egyhdazi hierarchia gyors megszervezése Szent lstvin
uralkodasanak idején csakis ugy magyardzhaté meg, hogy mdr SOk keresztényt taldltak az
orszagban, magyarul beszélé papokkal és piispokokkel. (Néhany adatot fentebb mar
olvashattunk.)Bencze Lorantnak ezt a felismerését és bizonyitékait azonban egyeldre nem veszi
komolyan torténettudomanyunk, jollehet egyre szaporodnak azok az érvek, melyek szerint még
aroémai kori 6skeresztény lakossag is megérhette a Dunanttil néhany pontjan Arpad bejovetelét:
Szombathelyen, Sopronban, Pécsett, Zalavarott. De ha maga az alaplakossag nem is, az a
keresztény hitvallas, amiben hitt, igen. Pécsett az egyik okeresztény sirkamrat Istvan kiraly
uralkodasanak els6 évtizedében allitottak helyre. Pécs romai kor utani nevét — Quinque



Ecclesiae, Fiinfkirchen — ez a kultuszfolyamatossag orizte meg! A pécsvaradi kapolna fontos
részletérdl fentebb mar volt szo.

Torténész- és nyelvtorténész berkekben nem nagyon foglakoznak Nagy Karoly fianak, Pippin
italiai kiralynak 796-0s regensburgi tanacskozasaval. Az avarok leverésére indult hadjarat el6tt
tartott zsinat részletesen szabalyozta, hogy ,az avar teriileten talalt népesség
megkeresztelésénél miként kell eljarni; azon résziiket pedig, akik miveletlen papjaik
vezetésével €lnek, sziikséges-e tjbol megkeresztelni.” A szoveg nem néhany keresztényrol,
hanem nagyszamu népességrol szol. Az irat egyértelmiien bizonyitja, hogy szamos keresztény
vészelte at a 8. szazadot Pannonia teriiletén. Raadasul ezek a késé avar Kori pannoéniai
keresztények feltehetéen a bizanci iranyt kovették, hiszen a zsinat Gjboli megkeresztelésiikrol
is tanacskozott. Ha Karoling — salzburgi vagy mas, netalan italiai — plispokok-papok téritették
volna meg 6ket, erre bizonyara nem lett volna sziikség.

Napnal vilagosabb, hogy Nagy Karoly avarellenes — és végiil is gy6ztes — habortinak csak
egyik célja volt a hajdani romai birodalom nyugati részének terjeszkedése. A masik: a
kereszténység terjesztése. Nem véletlen, hogy a 14-15. szazadban, igy Matyas kiraly koraban
is egyes legendak, s6t kronikasok még ugy tudtak, valahol Aquincum folott Nagy Karoly
templomot épittetett. Pontosan azon a helyen, ahol Anonymus szerint 907-ben Arpad
fejedelmet egy fehér templomba temették. Arpad fejedelem sirjanak, valamint e templomnak a
kérdéseit itt megtargyalni tulsagosan bonyolitana ezt az irast, ezért helyette az ezekkel a
témakkal foglalkozo irdsaimra utalok.®

Nagyon mélyre meriilt adatok bizonyitjak azt a feltevést, hogy évszazadokkal a ma ismert
magyar nyelvii biblidk el6tt mar 1étezett bibliaforditasunk. Olyanok, amelyeket csak a teljesen
elfogulatlan kutatoi szem vehet észre. Ezek azt sugalljak, hogy a kései avarok-onogurok
idejében élt omagyarsagnak mar 896, Arpad honfoglalasa eltt lehetett magyar nyelvre forditott
bibliaja. Mikor 867-ben a hires-nevezetes Kirill-Konstantin szerzetes (826-869) Velencében az
anyanyelven valo hittérités védelmében beszédet mondott, megemlitette, hogy sok nép mar
sajat nyelvén magasztalja az Urat. Igy az avarok, tiirkok, kazarok és alanok. Lattuk, hogy a
tiirkok a bizanci forrasokban egészen biztosan Arpad torok nyelvii népét jelentik. Az oszlav
nyelvben azonban van egy éppen 894-896 tajar6l szarmazé adat, ahol aturciazt jelenti,
hogy vogre. Torhetjiik hat most a fejiinket, hogy ez a vogre éppen 896-ban kiket jelentett
pontosan: magyarokat-e, vagy mégsem. Ugrok-vogrék azonban szerepeltek mar egyszer
korabban is Konstantin életében, és akkor kétségen kiviil Arpad népét jelentették. Végiil
biztosra vehetjiik azt, hogy az avarok megjeldlés kizarolag az avar-onogur vezetokre
vonatkozna? Aligha.

Konstantin-Kirill nyilvan bator, s6t merész ember volt, hiszen 860 6szén a bizanci csaszar altal
kijelolt kiildottség tagjaként a kazaroknal jart. Legendaja szerint odafelé valo utjaban, a Krim-
félszigeten, Kherszon/Kherzon mellett egy lovas csapattal taldlkozott. Alighanem Arpad
kés6bbi népének lovasaival futott ossze. A talalkozas vészes kalandnak indult, mert az
egyébként keresztény varosban reggel hat 6rakor Konstantin éppen a reggeli imdjat mondta,
amikor rdtamadtak az ugrok: farkas médra iivéltve, meg akarvdn 6t 6lni. O azonban nem rettent
meg, sem az imajat nem hagyta abba, csak igy fohaszkodott: Uram, irgalmazz! mivel éppen
befejezte djtatossagat. Az ugrok pedig, megldatvan 6t, isteni parancsolatra megszelidiiltek és
hajlongani kezdtek elétte, és hallvan ajkanak tanito szavait, békében elengedték 6t egész
kiséretével egyiitt. EQyetlen sz6 sem emliti, hogy a farkas modjara tivoltd, majd hirtelen
megszelidiilé tiirk ugrok meg is tértek volna. A talalkozot mégis alapnak tartjak arra, hogy a
Konstantin altal néhany évvel késébb, 867-ben felemlegetett bibliaforditast ehhez az
eseményhez kossék. Amely émagyar nyelvii lett volna, de nem a Karpat-medencei avar kori
magyarok, hanem még Arpad levédiai vagy etelkdzi torok népe szamara késziilt volna gorog
eredetibol. Bonyolult kdvetkeztetés!



Pazmany Péter még olvasott egy 6srégi, feltehetéen 896, de talan csak 1000 el6tt gorogbol
forditott magyar Bibliat. Amelynek szohasznalata, hangrendje évszazadokkal korabbi volt,
mint a 12. szazad végén leirt Halotti Beszéd. Néhany sora Pazmany Péter idézeteiben és egy-
két, bibliaforditast 6rz6 kodexiinkben maradt rank, csak a nagyon kurkaszo és tudos szem
szamara arulkodo jelekkel.

Pazmany irasait tanulmanyova ugyanis Bencze Lordnt megallapitotta, hogy amikor
emlékezetbdl, kiviilrdl hivatkozik bibliai helyekre, akkor mas, magyar szovegeket vetett
papirra, mint amikor nyomtatott bibliabol, szoro6l-szora idéz, latinul és magyarul. Példa ra Péter
apostol elsé levelének 2. fejezete, a 20-23. sorok: Mert milyen dicsdség az, ha mint biinésok
eltiiritek az arculiitést? Ha ellenben jor tesztek, és mégis tiirelmesen szenvedtek, az kedves az
Isten eldtt. Mert erre vagytok hivatva, hiszen Krisztus is értiink szenvedett, példat adva nektek,
hogy kovessétek nyomdokait. ,, Biint nem kovetett el, hamissag nem volt szdajaban.” Amikor
szidalmaztdak, nem viszonozta a szidalmat; amikor szenvedett, nem fenyegetézott, hanem rdbizta
magat az igazsdagos birora. Nos, Szent Jeromos latin forditasaban, a Vulgataban
az igazsagos helyén iniuste all, éppen az igazsag ellentéte: igazsdagtalan, a hamis biro.
Pazmanynal azonban a gorog forditasoknak, a Septuagintanak megfeleléen kétszer Is
az igazsdg olvashato. Mikor irasaiban a bibliat idézte, emlékezetbol betoldott a kezében tartott
latin szovegben nem is 1étez6 szavakat. Amelyeket csak gorog szovegbdl készitett magyar
forditasban olvashatott (hiszen sajat, gorogb6l készitett bibliaforditasarol nem tudunk). Volt
tehat egy régi, gorogbol késziilt, elveszett, vagy még lappangd magyar bibliaforditas a kezében,
amelyet Karoli Gaspar is felhasznalt.

Régi kodexeink biblia-idézeteibdl is hozott Bencze bizonyito példat. Janos evangélista szerint
Jézus utolso szavai ezek voltak: consummatum est: Beteljesedett! Azzan lehajtotta fejét és
kilehelte [elkét. Ez abban az omagyar, gorogbol forditott biblidban még igy
hangzott: megtokélletott. Az eltérés onnan van, hogy ez a nagyon régi magyar bibliafordito
Osszetévesztett két gorog igét. Az egyik azt jelenti, hogy beteljesit, a masik azt,
hogy tokéletességre Visz.

Az elveszett forditas a 4. szazad utan, de joval a 12. szazad eleje, sét feltehetéen 896 el6tt
késziilt. Talan tényleg a Krimben portyazo, a Kijevi rabszolgakat a kercsi/kherszoni piacra
szallito tiirk-magyarok, Arpad népe szamara? Mi azt mondjuk, hogy a Hungériaban, a Karpat-
medencében mar 896 el6tt keresztény hitre tért magyarok szamara. Erre a feltevésre egyetlen,
de dontd bizonyitékunk is van: Almos és Arpdd I6val temetkezd, a sirban nomdd szemfedével
letakart honfoglaloi még masfélszaz év muilva sem voltak keresztények. Keresztény bibliara
tehat nem volt szikségiik! Géza fejedelemnek, Istvan kiralynak, Endre kiralynak, és végiil
Laszl6 kiralynak éppen ezért kertilt SOK imajaba és kiizdelmébe, mig végre megtértek.

Sajnos, tudomanyos életiink nem hajland6 foglalkozni ezzel a kétségbevonhatatlan ténnyel.
Bencze mindezt feltaro 6t oldalas tanulmanyanak a megjelenésére kilenc, sét tizenegy évet
kellett varni! Az ember szinte el sem hiszi, hogy e kérdés senkit nem érdekel. Mintha Pazmany
Péter kezében soha nem lett volna egy 6si magyar biblia, amelyet a szerémségi magyarok elédei
¢és a Székelyek szamara forditott le valaki, aki jol tudott gorogiil. Hatha elékeriil egyszer
egyetlen oldala? Sok remény nincs ra. Bizonyara éppen ugy 6rokre elveszett, mint a Konstantin-
legendanak a két legrégibb, pergamenre irott lapja, amely a hajdani Eszak-Magyarorszagrol
ismeretlen utakon egykor Pétervarra keriilt, és ott a lenini idékben elkallodott. Eladtak, hogy a
kommunizmus épitéséhez pénzhez jussanak?

Egy régi bibliaforditasunk toredékei azért megmaradtak. A huszita biblia sorsa jol példazza a
magyarsag sorsat. Pécsi Tamdskamanczi oltaros pap (ma Kamenica a Szerémségben) és Ujlaki
Balint belcsényi plébanos (Beocsin ugyanott) forditottak magyarra 1416 és 1435 kozott, a pécsi
plispokség teriiletén. Amely atnyult a Dravan tilra is, a Drava—Szava kozének keleti részére, a
hajdani Szerémségbe, ahol Ujlak és Valké is fekiidt. Ott van az a harom szomort sorsu (taldn
ujjaépiilében 1évo) magyar falu is: Korogy, Rétfalu, SzentlaszIo, a Drava torkolataval szemben.



Régi, szép, kdzépkori magyar nyelvével. Mikor a papa Marchiai Jakab személyében inkvizitort
kiildott ki a huszitak tildozésére, a két pap hiveivel egyiitt 1439 nyaran Moldvaba menekiilt. Az
eretnekiildoz6k azonban ide is kovették a magyar huszitakat. Elkoboztak a magyar bibliat, de
szerencsére Nem semmisitették meg teljesen, s6t még masolat is késziilt réla: 1466-ben Hensel
Imre fia Németi Gyorgy tollaval, Moldvaorszagnak Tatros nevii varosaban. Megmaradt része a
négy evangéliumot tartalmazza, tovabba az els6 magyar nyelvii naptart és egy, a mozgo
iinnepek kiszamitasara Szolgald naptarkereket. Ez a miincheni vagy a Jaszay-kodex. (Hova
jutottunk azota: akkoriban magyar bibliamasolé mithely miikodott Moldvaban a csangdknal! A
magyarsag megOrzéséhez Moldvaba kellett menekiilni!) Sok mas torténelmi emlékiinkhoz
hasonloan ez is kiilf6ldon, Miinchenben van. Sajnalatos dolog, hogy Nemeskiirty Istvan
részletesen bemutatja ugyan a miincheni kodex bibliaforditasat (Deaki botiir6l magyar nyelvre.
Budapest, 2002), de nincs tudomasa azokrol a tudomanyos tényekrdl, Bencze Lorant
eredményeirdl, hogy ez a bibliaforditasunk milyen régi 6magyar elézményekre megy Vvissza.

* * *

Istvan kiraly felemelése

Van egy nagyon érdekes bizonyitékunk arra, hogy a magyar kereszténység milyen mélyen
betagolodott a kereszténységbe, annak mennyire szerves része lett.

Hartvik plispok beszéli el Istvan kiraly szentté avatasanak koriilményeit. Eltemetése utana a
boldog test 45 évig ugyanazon a helyen nyugodott a székesfehérvari bazilikaban. Negyvenot
¢év multan azonban Isten ki akarta nyilvdnitani szentjének érdemeit, és a romai szék
intézkedésébdl apostoli levéllel elrendelték, hogy mindazoknak a festét felemeljék, kik
Pannoniaban a keresztény hit magvait igehirdetésiikkel vagy intézkedésiikkel hintve az Istenhez
teritették. Mikor eljott az ideje, hogy ezt réla is kihirdessék, s hogy elhireszteljék a dicséretes
kegyelmet, melyet dltala a vildg szine elétt kiérdemelt a magyar nemzet [quam gens Hungarica
promeruit], LaszIlo kirdly ... megbeszélést tartva a piispokokkel és a fourakkal és egész
Pannénia béleseivel, haromnapos bojtot rendelt el mindenkinek, ... De hogy az Ur megmutassa,
milyen irgalmas volt a szent kirdly, mig halando testében élt, azirant akkor is, mikor mar
Krisztussal uralkodott, minden egyéb cselekedet folotti tetszését nyilvanitotta, bar szent testét
harom napig teljes erébdl probaltak felemelni, semmi modon sem lehetett helyébdl
kimozditani.Ebben az iddben ugyanis az elkovetett vétségek miatt a mondott LaszIo kiraly és
(unoka-) testvére, Salamon kozott sulyos viszdlykodas tamadt, melynek folytan Salamont
fogsdagba ejtve bortonben tartottik. Mikor hat a test felemelésével hiaba probalkoztak, egy
Karitas nevii, a bakonysomloi [Bucan Sumliu] Szent Megvalto egyhdz mellé zart apaca, Ki az
akkori kozvélemény szerint igen hires életii volt, égi kinyilatkozdsban részesiilve értesitette a
kiralyt, hogy hidba igyekeznek, a szent kiraly foldi maradvanyait nem vihetik dt, mig Salamont
a borton rabsagabol ki nem eresztik, s szabadsaggal meg nem ajandékozzak. Eldvezették hat ot
a bortonbdl, és megismételték a haromnapos bojtot. Mikor harmadnapon a szent maradvanyok
atviteléhez kezdtek, olyan konnyedén emelték fel a koporsora nehezedé hatalmas kovet, mintha
stlya sem lett volna. (Kurcz Agnes forditasa).

Aranyszaju Szent Janos (347-407) tehetséges gyermek volt Antiochiaban, és nagy jovot
josoltak neki a jog teriiletén. O azonban 23 éves koraban megkeresztelkedett, az egyhaz
szolgalataba 1épett, és 386-ban pappa szentelték. Kivald szonok valt beléle, ostorozta a biindket,
¢és 398. februar 26-an konstantinapolyi patriarka lett. A palota draga butorait és edényeit eladta,
a pénzt a szegények javara és korhazakra forditotta. A mindennapi kiadasokat a
legsziikségesebbekre korlatozta. Nem jart fogadasokra, 6 sem hivott vendégeket, egyszerii
ételeket evett, és olcso ruhakban jart. Végiil a csaszarné és az egyhaz osszefogasa elérte, hogy
404-ben eltavolitottak a varosbol. Az okot erre az adta, hogy nyilvanosan
felallitottak Eudoxia csaszarné ~ szobrat, amelyet a  patriarka  imadsagban  itélt
el. Arcadius csaszar ezért 404-ben megtiltotta neki, hogy tovabb ostorozza Eudoxia joggal
kifogasolhato erkdlesi életét.




Eudoxia (?—404) valészintileg frank csaladbol sziiletett, hires volt szépségérdl, és a csaszarral
395-ben kotott hazassaga utan szerelmi életérdl is. Hét gyermeket sziilt, és a negyedik II.
Theodosius néven csaszar lett. A Fekete-tenger vidékére szamiizott Szent Janos 407-ben
meghalt, de a hivalkod6 udvart mindvégig ostorozta.

Holttestét 30 évvel kés6bb a hivek kovetelésére visszaszallitottak a csaszarvarosba. Elterjedt a
hire, hogy a kijelolt személyek nem voltak képesek arra, hogy a koporsét a relikviakkal
felemeljék. Ez mindaddig nem is sikeriilt, mig a csaszar, Il. Theodosius nem irt a szentnek
cimzett apologiat, amelyben anyja — Eudoxia — és a maga nevében bocsanatot nem kért Szent
Janostol. Mikor ezt a sirnal felolvastak, konnyedén felemelték a koporsot, hajora tették, és
Konstantinapolyba vitték, Szent Irén templomaba. Ott a patriarka felnyitotta, és kidertilt, hogy
a szent teste teljes épségben fennmaradt. Akarcsak a Szent Jobb! Mikor a Szent Apostolok
templomaban ismét a foldbe helyezték, csodas események torténtek kortildtte.

Akarcsak Szent Istvan végiil konnyedén Kiemelt koporsofedele koriil: Krisztus nyomnban
meglatogatta népét, és mennyei csodajelek drasztottak el a szentegyhaz térségét: ... A vakok
latnak, és a santak jarnak, a siketek hallanak, a poklosok megtisztulnak, a csonkdk kiegésziilnek,
az inaszakadtak meggyogyulnak.

* k *

Mint a Képes Kronika Prologusa mondja, Magyarorszag kirdalyai legydzték mind a zsarnokokat,
Magyarorszag népeit a békesség gyonydriiségében, bdséges nyugalomban tartottik, éspedig
azért, mert jobban félték az Uristent, mint mind a t6bbi kirdlyok. Tudjuk, hogy a tatarjaras
eléestéjén Batu kan arab betiikkel, de mongol nyelven irva tobb levelet is kiildott 1V. Béla
kiralynak: Tudom, hogy gazdag és hatalmas kirdly vagy, sok katondad van, és egyediil
kormdnyzol egy nagy orszagot. Ezért nehéz onként alam vetned magadat; mégis jobb és
tidvasebb lenne neked, ha onként behodolnal nekem.

Buta emberek gyakorta felemlegetik: Béla, a hajdani pogany Arpadok utoda, hibat kovetett el,
amikor visszautasitotta @ mongol felhivast egyiittmikodésre a keresztény Europa ellen. El
kellett volna fogadnia Batu ajanlatat, és hajdani pogany elddeink modjara veliik egytitt hoditani
meg, vagy legalabb ismét bekalandozni Eurdpat. Kézben akar ismét felmaszni a Szent Galleni
templom kakasaért. Akik igy gondolkodnak, elfelejtkeznek arr6l, hogy az lge magja nem
terméketlen talajra hullott: Eurdpa legkeresztényebb uralkoddohdza, az Arpadok soha
semmiféle pogannyal nem allhatott mar 6ssze. Az az uralkodohaz, amely egymaga &t olyan
szentet adott az Egyhaznak, akiket a valaha ¢lt egyik legnagyobb fest6, Simone
Martini 6rokitett meg Assisiben, Szent Ferenc bazilikajaban, soha nem fordulhatott mar
poganyok tarsasagaban Eurdpa ellen. Jol néznénk ki, ha Arpad-hazi Szent Erzsébet testvére,
IV. Béla kiraly 5-6 évvel a szenttéavatas utan poganykodni kezdett volna! Az is igaz, hogy
hajdan ilyen kiralyok vezette orszagnak nincs sziiksége Ujra bekeriilni Europaba. Ott van
folyamatosan a legels6 magyar bibliaforditas elkésziilte 6ta. Igaz viszont az is, hogy a tatartol
védelmezett Europa soha nem débbent ra arra, mit6l is menekiilt meg V. Béla és népe véres
aldozatabol.

Az Arpadok Attila-tudata

Anonymus tobb alkalommal is emliti Attilat, de egyetlen egyszer sem mondja a hunok
fejedelmének vagy kiralyanak. S6t, még csak nem is emliti a hunok nevét. Almos fejedelem
szerinte Attila kiraly ivadékatol szarmazott. Ezt maga Arpad jelentette ki Saldn/Szalan
koveteinek:

Arpad meghallgatvan a délyfos Saldn vezér kovetségét, nem géggel, hanem tisztességgel
valaszolta neki a kovetkezdket: Az én sapamé, a nagy hatalmu Attila kirdlyé volt a Duna—Tisza
kozén eltertild fold egészen a bolgarok hatdraig, ami most az uratoké. De mégis én, nem ugyan
azert, mintha a gorogoktol vagy a bolgaroktol félnék, hogy nem birok veliik szembeszallani,
hanem vezéreteknek, Salannak a bardtsiga kedvéért kérek a marhdim miatt a magam jussabol



eqy részecsket, tudniillik a Sajo folyoig elteriild foldet. ... Salan vezér dtengedte a Sajo folydig
terjedd foldet lakosaival egyetemben. ... Arpdd vezér és nemesei néhdny nap elteltével tandcsot
tartottak, és elkiildték koveteiket Salan vezérhez, hogy értésére adjdk Tas, Szabolcs meg Tétény
gyozelmét, egyszersmind kérjék téle a Zagyva folyoig elteriilé foldet. Salan vezér ennek
hallatara szornyen megrettent, es rémiiletében a kovetelt foldet egészen a Zagyva vizéig
dtengedte Arpad vezérnek.

Mondhatnank tehat azt is, hogy Arpad vitézei Attila birodalmanak kellds kozepét, az Alfoldet
kardcsapas nélkiil foglaltak vissza. Attila kardjanak csapasai nélkiil. Mikor azonban az utolso
porci6 atengedésére keriilt sor, mégis szerepet kapott a kard:

Salan megijedt, hogy a magyarok egyszer csak haragra gyulladva dt izik ki orszdagdabol.
Elkiildte koveteit a gorogok csdszdarahoz meg a bolgdrok vezéréhez, hogy adjanak neki
segitséget az Arpdd magyar vezér ellen valo kiizdelemre. A gorog csdszar és a bolgdr vezér
nagy hadsereget kiildottek Saldan vezérnek. Salan vezér a gorégok és bolgarok segédcsapataival
egyiitt elindult Titelrél, és 6véi biztatdsdra is diihosen Arpad vezér ellen lovagolt. Reggel pedig,
még hajnal eldtt, mind a két fél késziilt a csatdra. Arpad vezér felovezte fegyvereit, feldallitotta
a csatarendet, majd imigyen tiizelte vezéreit:

Szittydk, Kik a bolgarok dolyfebsl Hung varatol a hungdrus nevet kaptdtok, a gorégoktsl valo
félelem miatt ne feledkezzetek meg kardotokrol, és el ne veszitsétek jo hirneveteket. Hanem
serényen és vitéziil harcoljatok a gordgok és bolgarok ellen, akik a mi asszonyainkhoz
hasonlitanak, és vigy féljiink a gorogok sokasdgatsl, mint az asszonyokétdl. S amikor Arpddnak
egész serege viadalra kelt a gorogok ellen, igen sokan elestek a gordgok és bolgarok koziil. ...
Alig maradtak néhdnyan, hogy csdszdarjuknak balsorsukrol hirt mondjanak. Minden ok megvolt
hat arra, hogy Arpad és vezérei a Szerinek nevezett helyen szerét ejtsék az orszag dolganak.
Majd a masodik bolgarfejérvari csata utan atkeltek a Dunan, és tabort itdttek a
felhévizeknél. Mdsnap pedig Arpdd vezér meg minden fSembere, Magyarorszag valamennyi
vitézével egyiitt, bevonult Attila kirdly varosaba. Ott lattak a kiralyi palotakat, és folotte
csodaltak mindazt a kdépiiletet. Kimondhatatlanul felvidultak, mivel érdemesek lettek arra,
hogy elfoglaljak — méghozzda haboru nélkiil — Attila kiraly vdrosat, kinek az ivadékabol
szarmazott Arpad vezér. Eddig Anonymus.

Ismét Attila varosaban vagyunk tehat, Obudan vagy Etzilburgban. A helyszinnel mar tobbszor
is talalkoztunk, amikor a hunoknak is nevezett avar varkonyok viselt dolgairdl szoltak a
kronikak. Kozilik Kézai Simon nem emlegeti Arpad felmend Gsei kozott Attilat. O Attila
fiatol, Csabatol Aba Samuel nemzetségét szarmaztatta. Mas kronikak Csabat mégis abba a
vonalba tették, amely mentén Almos szarmazott le Attilatol. Almos sziiletését dlom jovendolte
meg anyjanak, Emesének, egy Jen6 torzsbéli vezér leanyanak. Ezért nevezték volna Almosnak,
aki E18d, ez Ogyek, ez Ed, ez Csaba, ez Etele fia volt. Mar a sokfelé 4gazo, mesés elemekkel
teli torténet bonyolultsaga is sejteti, hogy nagyon régi emlékekrdl van sz6. Lehet, hogy
Anonymus még tudta, Arpad ésapja, Attila nem a nagy hunok uralkodojat jelenti, hanem a kései
avar idok — egyébként ismeretlen — kaganjat? Akirdl fentebb mar esett szo.

A dolog régota ugy vetddatt fel a kutatok és érdekl3dék szamara, hogy az Arpad nemzetségnek
volt-e hun tudata. Hittek-e az Arpadok és csaladtagjaik abban, hogy a hunoktél szarmaznak?
M¢ég ebbdl a rovid forrasszemlébdl is kideriilhet, hogy mar a kérdés feltevése is rossz. Ugyanis
nem a hunoktol valé eredet hitérdl van szo, hanem csak és kizarélag a magatol Attilatol valo
leszarmazasrol. Ez rejtve benne is van a kronikak tudataban. Hiszen a 896-ban a Karpat-
medencébe visszatért Arpadék régi elédei az Attila haldla utani elsé évszazadokat
mindenképpen ott keleten toltstték. fgy hat csak 7-9. szazadi utodaik lehettek jelen azokban a
csatakban, haborukban, amiket a hunoknak nevezett avarok (a varkonyok) és onogurok vivtak
a 8. szazad végén, a 9. szazad legelején a frankok ellen. Amikre a kronikak még a helyi, német
€s magyar hagyomanyokbol emlékeztek. Azokban viszont részt vettek!



Az Arpad-haz tagjainak, és bizonyéra a veliik évszdzadok soran szamos hazassagot kotott
rokonsagnak azonban volt Attila-tudata. Meg voltak gy6zdédve arrdl, hogy a csalad egyenes
agon magatol a legendas kiralytol szarmazik. A kérdés lényege nem annak vizsgalgatasa,
igazolgatasa, hogy Almos és Arpad tényleg vér szerinti utodai voltak-e Attilanak, vagy sem.
Attila utols6 naszéjszakajatol legalabb 16 emberdlté valasztja el Arpadot. Ha tudniillik Arpad
850 koriil sziiletett. A kérdés akkor helyes, ha ugy tessziik fel: valéban hittek-e az Arpadok
abban, hogy 6satyjuk Attila volt? Ha ugy véljik, hogy hittek, akkor milyen bizonyitékaink
vannak erre a hitiikre?

Az egyik az Arpad altal is emlegetett és felovezett kard. Az egyetlen olyan targy, amely Arpad
honfoglalasa idejébél fennmaradt és sohasem volt a foldben, egy gyonyori aranyveretes
szablya. Ma Bécsben van a nagyszentmiklosi Kincs tarsasagaban, innen bécsi szablya a neve.
Hajdanaban azonban a német-romai csaszarok korondazasi ¢kességeihez tartozott, ¢s hossza
¢évszazadokig az aacheni kincstarban Orizték. A legelsé csaszarrdl tehat Nagy Kdroly
kardjanak is nevezik. Kivalo régésziink, Nagy Géza a millennium idején beigazolta, hogy
éppen olyan, vagy majdnem olyan, mint a honfoglald Arpad népének foldbol, sirokbol
elokertil arany és eziist veretes szablyai. Mint a geszterédi, tarcali, rakamazi, és legijabban a
karosi honfoglalas kori sirokban talalt darabok.

Sét, hatvan évvel ezel6tt beigazolodni latszott a régi gyant is: a nevezetes szablya alighanem
az Arpadok kincstarabol keriilt a németek kezébe. Tehat Arpdd kardja volt. Amikor IV. Henrik
német kiraly 1063-ban a Vazul-ag, I. Béla és a késébbi |. Géza ellenében arulassal betort az
orszagba, szeptemberben Székesfehérvarott masodszor is kirallya koronaztatta |. Endre és
Anasztazia Kijevi hercegnd gyermek fiat, a mindossze tizéves Salamont. Anasztazia ekkor anyai
boldogsagaban Nordheimi Otto bajor hercegnek ajandékozott egy bizonyara nem akarmilyen
kardot. Egy-két forras azonos moédon emlékezik meg errél a Fehérvarott 6rzott kardrol, azt
allitvan, hogy hajdanaban még Marsnak, a habor romai istenének fegyvere volt. Majd ezer
évek multan Attila hun kiraly kezébe keriilt. Ugyanaz a kard volt, jegyezték fel, mellyel egykor
Attila, a hunok hirneves kiralya, adazul diithongott a keresztények vesztére és Gallia
pusztitasara. Megkapta hat a szablya a negyedik nevét is: Attila kardja.

Napnal vilagosabb, hogy kutatasunk nem tudja hova tenni ezt a csodalatos fegyvert, és még
keltezni sem tudja megfelelé pontossaggal. Nekem az az allaspontom, hogy korabbi, s6t joval
korabbi Arpad nagyfejedelem idejénél. De ettdl Arpad még forgathatta, hiszen akar elédeitdl is
orokolhette a csaladi-nemzetségi kincstar. Ha 1063 6ta — kozel egy egész évezrede! — ilyen
csaladi kincsestarak féltve 6rzott darabja volt, akkor ez a megel6z6 kétszaz esztendében miért
lenne lehetetlen?

Mivel a remek bécsi fegyverre nincs rairva, ki mindenki forgatta, jorészt hit kérdése, mit tartunk
réla. (Mindenesetre pengéjét szokatlan modon langot 16vell6 irani-perzsa sarkanyfejek diszitik,
hiivelyének boritasa pedig tengeri raja boérébol van.) Az kétségtelen, hogy mivességében
rokonsag fiizi az Arpadi honfoglalok el8keléinek emlitett fegyvereihez. Néhany, legtijabban a
Kaukazus vidékén talalt szablya tantisaga szerint lehet, hogy évtizedekkel 896 elott késziilt, és
még odakiinn a sztyeppen jutott Arpad vagy més vezér fegyvertaraba. Az ellen aligha lehet
sz0lni, hogy 896 utan Hungariaban Orizték, vagy a fejedelmek, vagy mas vezérek Kkincsei
kozott.

Azonban miért éppen magaé Arpadé lett volna? Es miért éppen ez lenne az a kard, amelyet
Anasztazia elajandékozott? — kérdezik a fontoskodok.? Lehetett abban a fehérvari kincstarban
sok mas aranyveretes szablya és kard is. A szerencsétlen végii augsburgi csataban, 955.
augusztus 10-én a magyarok vezérei arannyal kivert ilyen fegyvereket is forgathattak. Az
ellentamadast végrehajtdo Konrad herceg pedig Bulcsu és Lehel csapatainak szétszordsa utan
gyéztes hadijelvényekkel tért vissza Otté kirdalyhoz. O 1. Ottd néven 962 és 973 kozott német-
rémai csaszar lett. Uram bocsa’, mi van akkor, ha egy Bulcsutol vagy Leheltdl zsakmanyolt
vezéri Szablyat a csaszari kincstarban helyezett el. Vagy még az sincs kizarva, hogy amikor



Géza fejedelem 972-ben elkiildte hercegeit Quedlinburgba ugyanehhez az Ottohoz,
illend6ségbol és keleti szokas szerint nyilvan gazdag ajandékokat vittek. A legildomosabb
ajandék alighanem annak a fejedelemnek a fegyvere lett volna, aki éppen a birodalombol
szakitotta ki az egyik legszebb tartomanyt, Pannéniat. Es akinek utodja most békét és téritdket
kért a csaszartol. llyen és hasonlo érvek tomegét hozzak fel, csak azért, hogy bebizonyitsak: az
Arpadok nem hittek abban, hogy csaladjuk Attilatol eredt.

Ennek az Attila-hitnek az ellenz6i mindmaig nem vitattak meg (vagy talan szandékosan fel sem
fedezték?) azt a masik adatot, amelynek fentebb egy fejezetet szenteltiink. A Szent Laszlo-
csésze kerek torténetét. Tovabba az Arpadok csodacsészéjének torténetét. Legalabb ot korabeli
és hiteles forras, kozottiik két nemzetkozi szerz6dés kiralyok altal alairt okirata erdsiti meg,
hogy az Arpadok csaladi kincsei kozott volt egy ékkovekkel kirakott csodas aranycsésze is.
Amelyet két irat szerint is allitolag Attila kiraly ota oriztek kincstarukban (valdjaban a késé
avar kori Attila kagan ideje 6ta). Amely mar 1270 koriil elkallodott. Es leirdsa szerint minddssze
két hasonlo darabot ismeriink. Az egyik ténylegesen Nagy Karoly kincstaraban volt valaha (ma
pedig Parizsban a Nemzeti Konyvtarban 6rzik). Kalandos utakon keriilt oda, és a
legvaldsziniibb koziiliik az, hogy 795-ig vagy akar 796-ig az avar kagan (szerintem az avar
Attila) palotajaban volt a Duna—Tisza kozén. A masik hasonlo darab pedig egy olyan aldozati
maglyan olvadt 6ssze, amelyre vagy a nagy Attila, vagy egy masik hun kiraly halotti toranak
maradvanyait dobaltak ra.

Nincs mit vitatkozni tehat azzal, hogy a fehérvari kincstarban egykor 6rzott csodas ékkdves
csészérdl tényleg azt hitték tulajdonosai, az Arpadok, és mindenki, aki vethetett ra egy
pillantast, hogy hajdan Attila csészéje volt. Azt IV. Béla vagy a fia, V. Istvan, és torténetirdjuk,
Kézai Simon mar nem tudta pontosan, hogy ez az Attila nem a nagy Attila, hanem a kései
avarok kaganja is lehetett (akarmi is volt a neve). Ebben a kései avar kori kagani kincstarban
szép szammal lehettek olyan remek darabok, amelyek évszazadokkal korabban — mondjuk akar
az igazi Attila idejében — késziiltek a sztyeppe fejedelmeinek valahol Perzsia és Bizanc
miihelyeiben. A csésze pedig azért keriilt éppen az Arpadok kincstaraba Attila utan, mert hiszen
6k voltak [az avar] Attila utodai. Bizony, igy hitték ezt mindazok a honfoglalé elékeldk is,
hercegek, vezérek, akiknek csak eziist csésze loghatott az 6vén. Eddig 6sszesen harom darab
keriilt eld beléliik. Es igy tudta ezt Laszl6 kiraly is, akinek legendas alakjahoz a csodatévé
csésze torténete tapadt. St volt neki — akarcsak Szent Istvannak és mar Arpadnak — egy harcra
hivo szent vezéri kiirtje is.

Az Arpadok — az avar Attila utédai

Régi rejtélye a huntorténet kutatisanak az Attila halala és Arpad érkezése kozott eltelt id6
hossza, és az Attila-rokonsag (az Attilatol valo allitdlagos szarmazas) genealogiaja. Homan
Balint mar 1921-ben megirta, hogy ,,az Arpad-hédz hosszi genealogiaja késéi betoldas a
kronikaban; az 6sforras csak Arpadot, Almost, Ugeket ismeri, és Attilat, mint tavoli &st. ... S
hozza kell még tenniink, hogy a honfoglalé magyarok hun-tudatanak fennmaradasahoz éppen
nem Kell hat szdzadnyi idékozt felvenniink, mert hiszen tudjuk, hogy a hun nép nem semmisiilt
meg Attila birodalméanak bukasa utan s nevét is tovabb hasznalta.” Ok voltak a varkonyok, azaz
avarok.

Hoéman ebben az 1921-es vitacikképben kétféle hagyomanyt kiilonboztetett meg. Az egyik
a mitikus hagyomany (és elbeszélés vagy narrativa), a masik a valosdgos hagyomany. A mitikus
hagyomany (vagy fikcio) az, amikor példaul egy német kronika szerint a Trojat ostromlo gorog
hosok kozott a magyar kiraly is szerepelt, aki éppen Szép Helénat ejtette foglyul és hozta volna
magaval Budara. Akadt kutaté (Kiraly Gyorgy), aki Szép Heléna Budara hurcolasat ahhoz
hasonlitotta, hogy udvari torténetironk (Kézai Simon) az Aba nemzetséget és magat Aba
Samuelt Attila utodainak teszi meg (hiszen Csabatdl szarmaztatja).

Heléna azonban — és vele a trojai habora — csak mondai személyiség és elbeszélés. Attila és
Aba Samuel viszont torténetileg 1étezé személyek. Az utdbbiak esetében valamilyen fel nem



deritett, de egykor valosagosan 1étezé Gsszefliggés is allhat kett6jiik kapcsolatanak hatterében
(az osszefiiggés persze nem jelent egybdl vérrokonsagot is). Példaul az, hogy Aba Samuel —
valosagos hagyomanyként — el6djének tekintette Attilat. Ilyen kapcsolat Troja és Buda vara, no
meg Heléna és a magyar kiraly kozott nem 1étezhetett. Az utobbi imaginarius kapcsolat,
kovetkezésképpen hamis hagyomany, a masik hipotétikus, de lehet realis alapja. A ketté nem
ugyanaz. Ami a lényeg: még akar a trojai habori megtorténte vagy Szép Heléna 1étezése is lehet
torténeti tény (vagy valdsagos, realis hagyomany). De az mar nem, hogy a hattyu alakjat 61tott
fellegtorlaszoldo Zeusz és Léda leanya, a hattyutojasbol Kikelt Heléna egykoron Budara
latogatott. Ez sem nem reélis, sem nem hipotetikus, hanem imaginarius (jollehet egy része a
gorog mitologidban valds, tényleg hagyomanyozott hagyomany).

Nos, a kutatok tobbsége az Arpadok Attila-hagyomanyét az ilyesféle hamis csoportba sorolja.
Az emlitett Kiraly Gyorgy példaul: ,,a hirhedt Csaba-monda nem mas, mint a kronikairoknal
egészen kozonséges genealdgiai fikcio: valamely kivalod csaladnak, rendesen az uralkodd
dinasztianak az Gseit egy régibb vilaghirti elddtél igyekeznek leszarmaztatni. Igy a latin
torténetiras Augustus csaszar 6seit a Trojabol menekiilé Aeneasig vezeti vissza, ... igy az olasz
Bonfini a Hunyadiakat a latin Corvinusoktol szarmaztatja. ... Igy kapcsolja dssze az udvari
torténetiro — Aba Samuel kiralyt és az Aba-nemzetséget a hiinokkal Csaba révén, akit viszont
Attila kiraly fianak tesz meg, holott valosziniileg csupan az Aba-nemzetségnek valamelyik
nevezetesebb 6se volt.”

Azonban nyilvanvalo, hogy — a forrasok jellegétdl fliggetleniil — a Julia nemzetség (lulius
Caesar, majd Augustus csaszar) venusi 6se, a Hunyadiak latin dse és az Aba nemzetség
valamelyik nevezetesebb dse nem azonos fajsulyu és jelentésii fogalmak. Az egyik
nyilvanvaléan nonszensz: imagindriuslehetéség, tiszta mondai fictio. A masik kettd, az
utobbiak viszont valdsdagos,redlis hagyomdnyok. Horvath Janos szavaival torténeti hitelre
szamottarto szdrmaztatisok (amelyeket ma mar forrasok és oklevelek hijan aligha lehet
felvazolni): az Aba nemzetségnek nyilvanvaloan voltak dsei az avarok — avarhunok-varkonyok
— idejében, de ezek kutatasa és foleg bizonyitasa keresztlevelek hianyaban ma mar csak a
hagyomanyok szolgaltatta (iratlan, hazug vagy heroikus) forrasok keretében lehetséges. A
Hunyadiak latin 6seinek keresgélése (jollehet biologiailag tekintve voltak Caesar-kori dseik,
akik lehettek akar a Balkanon megfordult romaiak is) viszont ma mar megoldhatatlan, tehat
felesleges kutakodas lenne.

Julius Caesarnak viszont nem lehet 6sanyja Aphrodite istennd! Attilanak azonban feltehetéen
szép szammal éltek (vagy élhettek) utédai Arpad idejében, a turulmadartol azonban fia jovéjére
sohasem kaphatott joslatot Emese. Ezért puszta fikcié az egyik, és valamilyen torténeti hitelre
szamottartd szarmaztatds a masik. Az olvasé szamara teljesen vilagossa szeretném tenni a
kérdést:

Caesar és Matyas esetében két torténeti személyt kapcsoltak dssze a dinasztia érdekében allo
teljesen valosziniitlen hipotézissel, amely csak kitalalt, mesterséges hagyomany volt:
igazolhatatlan koholmany.

Caesar és Venus (Troja) genetikus Osszekapcsolasaban viszont — bar itt talan valdsagos
hagyomanyrol van szo (hiszen legalabbis Caesar csaladjanak dsei hihettek benne) — az 6sanya
¢s a leszarmazas egyarant imaginarius (tiszta mondai fictio). Még akkor is, ha maga Caesar
valosagos hagyomanynak hitte, amikor igy emlékezett meg tulajdon csaladfajanak két agarol:
,»wulia néném nemzetsége anyai agon kiralyoktol szarmazik, apai agon a halhatatlan istenekkel
rokon. A Marcius Rexek ugyanis Ancus Martiustol szarmaznak [nem kizarhato hipotézis] —
anyam is ezt a nevet viselte; a Juliusok pedig Venustol, s a mi csaladunk ezek nemzetségébdl
valé [imaginariusan létezé hagyomany].”

Domanovszky Sandor 1942-ben igy foglalta 6ssze a kérdést: Anonymus ,,szamtalanszor emliti
Attilat mint Arpad és Almos 6sét, de koztiik vérségi kapcsolatot megallapitani nem tud vagy
nem kisérel meg. Genealégidja a fejedelmi nemzetséget illetéleg igen sovany. Almos eltt csak



egy nevet emlit, Vgek-ét, akit Almos atyjanak nevez, holott kronikaink genealogiajaban Vgek
Almos nagyatyja, atyja pedig Eleud volt. ... A XIV. szizadi bévebb szovegek 26. fejezete
szerint ugyanis Attila fia Csaba volt, Csabaé Ed, Edé Ugek, Ugeké Eleud, Eleudé Almos, és
Almosé Arpad. Minthogy ez a genealogiai névsor [vissza] Noéig még szamos nevet tartalmaz,
Kézai restellte ezt a sok nevet leirni, de valoszintileg az ellentmondast is észrevette és Ugeknél
megszakitotta a sort, tehat mar Ed nevét sem irta le, hanem a kovetkezokre megelégedett azzal
a megallapitassal: «de genere Turul».”

Els6é kozelitésre azt lehetne err6l mondani, hogy a kronikakompozicio hosszu generdcios
sorozata valamilyen médon az 5. szazadi Attila és az Arpad-haz kozotti csaknem félezer évet
hidalta volna at, jollehet teljesen hipotetikus, s6t anakronisztikus keverék (Bulchu, Zambur,
Leel, Leuente, Budli, Chanad, Keue). Ezt a legjobban az bizonyitja, hogy tagjai Almostol
Hunorig 38 generaciot szamolnak. Ez a szam nem fél évezred nemzedékeinek felel meg, hanem
uralkodéi idészakoknak, atlag 12-14 évnek. Kézai réovid generdcios sorozata viszont nagyon
jol illik a késd avar kori Attila és Arpad kozotti egy évszazad uralkodoi (mondjuk torzsfoi vagy
nemzetségfoi) listajahoz: hat generacidé jutna kereken szaz évre. Ebb6l a hatbol kettd
(Almos és Arpad) torténeti tény, a késé avar kori Attila kagan valamilyen mas néven létezett, a
masik harombol (az Attila — Csaba — Ed — Ugek — Almos — Arpad sorbol) Ugek logikus
elod vagy Eldd, és pusztan Ed és Csaba a mondai alakok. Anonymus itt is f616ttébb hiteles,
hiszen Almos elétt csak egy nevet emlit, Vgek-ét, akit Almos atyjanak nevez, és bizonyara 6
Arpad elédje. Ebben az értelemben tehat ElGd kivoltat teljesen felesleges keresélni az
etimologiai, mondai vagy akar torténeti hagyomanyokban: 6 egyszertien csak egy eléd.
Anonymus, illetve mar az 6sgesta rovid generdcios listajarol Horvath Janos a kovetkezoket
irta: ,,Az udvari ir6, ki Almost, Arpadot, a szent kiralyoknak pogany Oseit csaknem
keresztyéneknek, a Szentlélek ajandékaval teljeseknek teszi meg, nem érezhette indittatva
magat, hogy a dinasztia pogany multjat leplezetleniil meghosszabbitsa és a keresztyén Eurdpa
nagy dalojanak torténetét részleteiben is folelevenitse — éppen akkor [Szent Laszlo koraban]!
Viszont, hogy az Attilatol valod szarmazas tételét, bar sziikszavian, [Anonymus] mégis csak
beiktatta gestajaba: ez a tény, azt hiszem, maga is cafolata lehet azon véleménynek, mely szerint
a leszarmaztatast gestairoink koholtak volna, még pedig éppen a nyugaton elterjedt (korantsem
hizelegni vagyd) hun-magyar azonositas elfogadasaval. ... Anonymus ... nem ismerte, vagy
mell6zte a [nérablas] mondajat. Kézai viszont a turulmondat mell6zi, bar vannak nyomai, hogy
ismerte. A turulmonda, e tiszta mondai fictio, nehezen volt 6sszeegyeztethetd a torténeti hitelre
szamottarto [tehat rovid] Attila-genealogiaval, ...”

Azt hiszem, ennél a torténeti hitelre valo térekvésnél van a kutya elasva. Deér Jozsef éppen ezt
a torténeti hitelre torekvést nem értette meg: Kézai ,,nem tulsagosan magas miveltség
birtokéban, de annal merészebb fantaziaval részben a régi Gesta eseménykészletének, részben
kiilfoldi irok adatainak felhasznalasaval egy huntorténetet szerkesztett, melyben az eredeti
Attila—Almos—Arpad genealdgiat teljesen 6nkényesen a hunokra és a magyarokra vitte 4t s e
két népet teljességgel azonositotta egymassal (Domanovszky, Héman).”

A hunok alatt azonban (akarcsak a Walthariusban) avarok értendék, Attila kiraly pedig az avar
Attila, és ekkor maris vilagos, hogy Kézai nem vitt at semmit semmire: a rovid genealogiai sort
nem az 5. szazadi Attila és Arpad kozott allitotta fel, hanem a kései avar kori [egyelére] virtualis
Attila és Arpad kozott. Ennek a 100 évnek a révid genealdgiai vagy generacids sor a kronologia
szempontjabdl tokéletesen megfelel. Bioldgiai leszarmazas koriilményeit pedig — foéleg a
tobbnejliség allapotai kozott — nem is érdemes megvitatni.

Ilyen kronologiai 6sszefiiggésben értelmezhetd a vérivo Bulcsi esete is (amelyrél Kézai Simon
irt a 33. bekezdésében): Vérbulcsunak pedig azért hivtak, mert miutan nagyapjat Krimhild
csatajaban a németek megolték, és & errdl biztos tudomdast szerzett, hogy bosszut dalljon, tobb
németet nydrson siittetett meg, S dllitlag olzan kegyetlenséggel tombolt elleniik, hogy
némelyikiiknek ugy itta a vérét, mint a bort. Ha arrdl a Bulcsural van szo6, akit a késébbi Nagy



Ottd csaszar 955-ben felkottetett, akkor nagyapijat vailamikor Arpad idejében valoban
megolhették a németek. Ha azonban a hetedik sereg vezérérdl van szo, akkor annak a Bulcsunak
a nagyapja vagy elddje (avus) csak valamikor a 9. szazadban eshetett a németek aldozataul,
mondjuk a frankok avarellenes habortiban.

Tehat nem egy megalmodott nagy- vagy dédaparol van szo, hanem a korai Arpadi idok egyik
vezéralakjanak valamelyik késé avar kori hipotetikus (ha ugy tetszik, irraciondlis =
valosziniitlen, de nem imagindrius = képzeletbeli, tehdat nem létezé) felmendjérdl. Torténeti
hitele forrasok hijan nincs, de nem tiszta mondai fictio. Bulcstinak ugyanis szamos biologiai
elédje €élt a frank—avar habortak koraban. Ha jol szamolom, akkor legalabb 16 iikapja-iikanyja
(2-4-8-16-32), De ha visszafelé az 6todik nemzedéket veszem, akkor 16 szépapja és 16
szépanyja. Lehetett e 62 felmené kozott egy-két varkony, avar, tiirk, onogur, bolgar, blak, hun,
kun, morva, frank, longobard, gepida, egyéb szlav, miegymas? Miért ne! Sem Bajan koraban,
sem az onogurokkal, sem Arpaddal nem tojasba zart tiirkok koltoztek be a Karpat-medencébe,
akiket a kalandozasok itt koltottek ki. Hanem olyan lovas-vitézek, akik itt alapitottak csaladot.
Megnésiiltek?, kérdezte volna erre a csaladalapitasra Laszlo Gyula: hiszen csupa asszonyat
vesztett férfi meg suhanc hadserege tort be.

Bulcsunak tehat nemcsak etelkozi-levédiai dédapjai lehettek, amolyan Csaba- és Ed-féle,
ujonnan jott sztyeppei vitézek. Hanem pannoniai nagyanyjai is, akiknek pedig voltak sziilei és
nagysziilei. EQy kés6 avar kori dédapjanak sorsat Bulcst, a dédunokaja akkor is joggal érezhette
kegyetlennek, ha az még joval a vérszerzédés elétt nem kiinn a sztyeppen vesztette életét,
hanem Cezumaurnal, masutt a nyugati gyeptinél vagy akar a hringus védelmében a Dunanal.
Netalan a tudun vezette lazadasokban. N.b., a 1azadé tudun sorsa nagyon is megfelelne Bulcsu
elédje (Elodje?) kegyetlen végének valahol az avar végeken. Nem hinném, hogy Bulcst ésapja
valami jelentéktelen férfiu lett volna.

Nem 4ll meg tehat Deér Jozsef tétele sem, nem alkalmazhaté a kései Attila—Almos—Arpad
kozotti genealdgiara: miszerint ez a genealdgiai sor nem felel meg sem a merész fantazianak,
sem a régi Gesta eseménytorténetének, sem kiilfoldi adatok felhasznalasanak. Szerintem napnal
vilagosabb, hogy Anonymus és Kézai rovid genealogiaja pontosan annak felel meg, hogy a
foleg Kézai Simon altal rank Orokitett narrativa jelent6s része a kései avar kor
eseménytorténetére valo ilyen vagy olyan visszaemlékezés.

Arpad, Szent Istvan és Szent Laszlé kiirtje

Nagyon fontosnak tartok egy olyan adatot, amely fol6tt nemhogy az atlag magyar
torténettudomany, hanem a Szent Istvannal kapcsolatos kérdésekben évtizedekig mindentudo
Gyorffy Gyorgy is atsiklott. Szent Istvan kiirtiérélmint hatalmi szimbolumrol van szo. A
Krénika Kusid-torténete emlékezik meg Arpad kiirtjérél: a Kusid dltal hozott Duna-vizbél
Arpad megtiltotte szarukiirtiét, és mind a magyarok el6tt ama kiirtre a mindenhaté Isten
kegyelmét kérte: adja neki az Ur ezt a foldet mindordkre.A szertartast jeleniti meg a Képes
Kronika egyik legszebb miniatiraja. Semmi kétség: nem mindennapi hasznalati ivokiirtrol,
hanem hatalmi szimbolumrol és szertartasok szerepl6jérél van szo, amely a szkita és koral irani
vilag utan kizardlag csak a sztyeppe egyes tiirk népeire volt jellemzd. JOI mutatjak ezt a
kizarolag avar kori vezéri sirokban — no meg a nagyszentmiklosi kincsben — talalt arany, eziist,
aranyveretes és liveg ivokiirtok. lgen nagy eréfeszités kellene hozza, hogy ebbdl az 6si
sztyeppei — irani, majd tiirk — hagyomanybol is finnugor 6rokséget legyen képes valamely
torténettudos vagy miivészetkutatd krealni, bar a tudomany el6tt nincs lehetetlen.

Ugyanezt a sztyeppei tiirk hatteret mutatja a Képes Kronika Hunor és Magor torténete: a vitézek
atyjuk engedelmével tértek vissza a medtiszi mocsarakba, és nyugodtan iiltek ott 6t évig. A
hatodik esztend6ben a pusztasagban a Bereka-fiak feleségeire és gyermekeire bukkantak, amint
férjeik nélkiil a kiirt iinnepét iilték, és torténetesen éppen zene hangjai mellett tancot jartak.



Egy kozismert okiratban szerepld, Toth Endre altal nemrég feltart “profan ereklyé’-r6l1 — Szent
Istvan kiraly kiirtjéré]l — gyakorlatilag soha nem esett még sz6 a honfoglalas és a kora Arpad-
kor torténetében. A Szent Istvan altal 1019-ben alapitott Zala-szigeti Szent Adridn martir-
egyhaz 16. szazadi leltara szerint 1553-ban még ott 6rizték a kirdly kirtjét. ,,Az egyhaz
marhajanak minden hozzavaldjardl” szolo6 részben szerepel: Kiirt szent Istvan kiralyé 1, kinek
az ket végen két remek eziist vagyon. A tanulsagok egyértelmiiek:

A szarukiirt két végén 1évé eziist veret pontosan megfelel példaul a bocsai, vagy talan még a
kunbabonyi avar arany kiirtvereteknek is, és eziist voltuk szintén az avar kori eziist vagy
eziistveretes  ivokiirtoknek (Kunpeszérrol, illetve. Szeged-Atokhazardl). Aranyveretes
szarukiirt volt a bocsai fejedelemé. Az Arpadi honfoglalas kor Karpat-medencei emlékanyaga
még nem ismer kiirtét a méltosagjelvények kozott. Viszont Laszlo Gyula szerint a csernigovi
ivokiirton a csodalatos vadészat jelenetében egy Hunor—Magyar jellegii mondat abrazoltak.
Kétségen kiviil all, hogy Szent Istvan kiirtje hatalmi szimbolum volt, és minden részletében
pontosan megfelel a sztyeppi kaganok egyik tiirk fejedelmi jelvényének. Emlitésre méltd
koriilmény, hogy avar kori kiirtjeink kozott nincs a 6. szazadra és a 7. szazad els6 felére
keltezheté példany, ami persze a véletlen kovetkezménye is lehet, de az is lehet, hogy nem.
Arpad, Szent Istvan és Szent Lasz16 kiirtjeinek a jelen pillanatban tehat (a csernigoviakon tal)
kizarolag csak foleg késoi 7. szazadi avar kori tiirk el6képei és parhuzamai vannak.

Teljesen ki lehet zarni annak a lehetéségét, hogy az Arpad altal Duna-vizzel megtoltott és isten
kegyelmét kérd (nyilvanvaloan nem pusztan szaru-) kiirt azonos darab volt Szent Istvan kiraly
kiirtjével? Elvégre Arpadnak, majd Taksonynak, majd Gézanak biztosan volt kincstéra,
amelyben az Arpad-szablyat és az Arpadok ékkoves csészéjét is 6rizték. Szent Laszlo kiraly
emlékezetébdl pedig nemcsak azt tudjuk, hogy a kiralynak volt egy szakralis szerepii eziist
csészéje, hanem feljegyezték azt is, hogy koporsojan kiviil, de sirja mellett 6rizték eziist kiirtjét
is, amellyel vitézeit csataba szolitotta.

A gy6ri Szent Laszlo hermanak van olyan leirasa és joval késébbi fotdja, amely a hermat
nyakaban a kiirttel mutatja. A varadi bazilikaban 6rzott ereklye viszontagsagos utat jart be. 1557
utan valamikor el6szor az ecsedi varba kertilt, onnan Gyulafehérvarra. Napragyi Demeter
fehérvari piispok Mihaly vajda elél menekiilve a kincseket Pozsonyba vitte. A pozsonyi
prépostsag leltara 1605-ben emliti a koronas hermat és ,,egy eziist Szarvat, amelyet Szent Laszlo
héabort idején viselt: ezeket Napragyi Fétisztelend6” 1607-ben Gyorbe vitte magaval. Eszerint
a kirt 1605, s6t egy masik leltar alapjan itélve 1600 el6tt késziilt. Tudomasom Szerint soha
senki nem vizsgalta meg komolyan. A hermarol 1930 el6tt késziilt fényképfelvétel nyakaban a
kiirttel abrazolja a szent Kiralyt. A pilispokség muzeumatol kapott szives tajékoztatas szerint
akkor vették le a hermarél, mikor azt restauraltak, mert attol tartottak, hogy az eziistrozsda art
a finom zomancozasnak. A kiirt azota is vizsgalatara var. Ez nyilvan nem az én feladatom. Az
viszont igen, hogy megkérdezzem: kitlind tudosaink miért és mire varnak ebben az tigyben.
Csak nem arrdl van szo, amirdl Szent Erzsébet igazi fejereklyetartoja esetében: tudomast sem
akarnak venni arrél, hogy csaknem teljes pompajaban megvan.

Egyértelmiinek vehet6, hogy a szakralis szerepii kiirt mint hatalmi szimbolum az Arpadok tiirk
eredetii jelképei kozé tartozott. Lehet, hogy mindharom darab — Arpadé, Szent Istvané, Szent
Laszl6é — azért volt eziistveretes, illetve eziistb6l, és nem aranybol, mert Arpad nem teljes jogt
kagan volt, hanem ,,csak” a kazar kagan altal alarendeltjeként pajzsra emeltetett egyik féember.
Ugy tiinik f6l, hogy nagyon jol és sokaig — kétszaz esztendeig — 6rizték a hagyoméanyok az
Arpadi honfoglalas igazi — tiirk — mivoltat. Ugyanakkor azt is bizonyitjak ezek a kiirtok, hogy
az Arpadok Attila-tudata valojaban késé avar kori hagyomanyok folytatasa.

Miért mond igazat a Feszty-korkép?
Mars isten mesebeli kardjarol volt szo az eléz6 fejezetekben, folytassuk hat vele. Roma
alapitasanak a torténete arrol szol, hogy a hadisten Mars volt az apja Rhea Silvia két



gyermekének, Romulusnak és Remusnak, Roma és a vilagbirodalom alapitdéinak. A biinds
naszbol fogant csecsemoket kitették, egy ndéstényfarkas taplalta és nevelte 6ket. Romaban a
Kapitoliumon a Konzervator Palotaban lathato is az etruszk korban szobort bronz farkas, alatta
a két szopo kisdeddel, akiket egy reneszansz mester, Pollaiuolo készitett a 15. szazadban.
Isteni naszra az égbdl lopakodd Hadisten, farkasok taplalta és szépen cseperedd ikerpar,
Romulus és Remus legendakkal teli kapcsolata, Romulus égbe szallasa halalakor, mind-mind
6srégi mesék, mitoszok. Ennek ellenére mind a romaiak, és aligha kevésbé a mai olaszok
legdsibb eredetmondaja. Amelynek egész torténetét évezredekig nagy, a legnagyobb, és
gyakran aprocska miivészek alkotasai abrazoltak.

Nekiink magyaroknak ilyen 2700 esztendés emlékiink nincs, s6t még egy-ezeregyszaz éves
sem! Hiszen rovid soroktél eltekintve az avar vagy az Arpadi honfoglalas eseményeit
Anonymus 6sgesztaja utan csak jo évszazaddal késbb, 1200 koriil foglalta irasba egy kézirat.
Amelynek csak egyetlen, még késébbi masolata maradt rank. Ha el6dje korabban mast is
tartalmazott, ma akkor is csak ezt az 57 fejezetet ismerjiik beldle. Ha voltak is mas, még korabbi
vagy késoébbi gesztak, kronikak és bibliak, azok mind elenyésztek, sét elpusztultak. Leginkabb
tatarok, torokok, osztrakok, 0roszok, racok, olahok gyujtotta tiizeken.

Kétségtelen tény, hogy Anonymus miive, a Gesta Hungarorum olyan részleteket is tartalmaz,
amelyek manapsag mar nem alljak ki a tények kritikajat. Ezt hasznaljak ki mindenféle
hitetlenek és koteked6 gyalazkodok, hogy izléstelen tamadasokat intézzenek az 1996. julius 14-
¢ére Pusztaszeren elkésziilt Feszty-korkép, és a hatalmas festményt végre befogadd mesteri
épitmény ellen. Azt irjak és terjesztik minden modon, hogy Opusztaszer sohasem volt a
honalapitas bolcshelye, ha egyaltalaban volt honalapitas. Es nem volt az elsé orszaggytilés
szinhelye sem, ha egyaltalaban volt els6 orszaggyiilés. Mindezt Anonymus talalta Ki, igy tehat
Opusztaszeren ma magyar mitologiagyartas folyik, és az eredménye a Magyar Nemzeti
Disneyland.

A torténészek egy csoportjaa 19. szazad utolsé harmada 6ta mindig is inkabb kalandregénynek,
semmint torténeti forrasnak tartotta Anonymus miivét. Furcsa modon a fecsegé mesemondo
adatait mindig felhasznaltak ¢és fel is hasznaljak akkor, amikor azok a kétkeddk elméleteit
tamogatjak. Az utobbi években azonban jeles szakemberek sora, kozottiik Moravesik Gyula,
Harmatta Janos vagy Kapitanfty Istvan irtak meg, hogy a Gesta Hungarorum adatai nem puszta
kitalalasok. Kiilonosen nem kiagyalt torténetek azok a részek, amelyek Arpad vitézeinek
Salan/Szalan és az 6t tamogaté gorog-bolgar seregek elleni gy6ztes csatait irjak le. S6t, a geszta
legtobb részének kétségtelen torténeti valdésaga van. Igy azt is kell tudnunk, hogy
Anonymusunk feltiiné modon jol ismerte éppen Csongrad és Pusztaszer kornyékét.

Ismételjik tehat meg még egyszer, hiszen mégiscsak orszagunk sorsanak végleges
elrendezésérdl van benne szo, mit is irt Anonymus a szeri pusztar6l: a Gylimolesény-erdé
mellett Arpad vezér kiilonbozé falukat adomanyozott nemeseinek. Azt a helyet, ahol mindezt
elrendezték, a magyarok a maguk nyelvén Szerinek nevezték el azért, mert ott ejtették meg a
szerét az egész orszag dolganak.

Nincs ebben a néhany sorban egyetlen sz6 sem szép leanyhoz az égbdl lopakodo hadistenrdl,
kitett kisdedeket szoptaté és felneveld anyafarkasrol, égbe szallasrol. Arpadék egyszertien
felosztottak maguk kozott az elfoglalt orszagot. Amihez akkor mar bizonyara megvolt a
hatalmuk. Amirdl tudjuk, hogy tényleg elfoglaltak, ez volt a honfoglalas. Megtorténtét kétségbe
lehet ugyan vonni, mert koziiliink senki nem vett részt a honfoglalé harcokban, és a csatarol
jegyzdkonyvek sem késziiltek. Ha azonban nem lett volna honfoglalas, akkor mar régen nem
lennének magyarok. Marpedig vannak, vagyunk. Es az elfoglalt orszagot Arpadék tényleg fel
is osztottak. Nevezziik eztaz elsé foldosztasnak. Kétségtelen eredménye lett ennek a
felosztasnak vagy els6 foldosztasnak az ezer éves nagybirtok. Az a nagybirtok, amelyet —aligha
véletleniil — éppen Pusztaszeren sziintetett meg a negyedik foldosztas 1945-ben. Ez a negyedik
foldosztas a szeri sikon a Pallavicini-uradalom negyvenezer holdjat osztotta fel. A kommunista



hatalom egyik — vagy éppen egyetlen? — értelmes cselekedete lett volna. R6gvest meg is bantak,
vissza is vették, és kétszer is tszcsbe terelték a foldeket.

A késobbi nagybirtokosok a negyvenezer holdakata masodik foldosztaskor kaptak a
csaszartol. A torok rabsag utan mint osztrakok és hiiséges labancok osztalyrésziil. Az ligyeket
félszaz évig (1690-1741) a Neoacquistica Commissio, az Ujszerzeményi Bizottsag intézte.
Nincs tehat olyan szabaly, hogy akar egy teljes, akar egy részleges karpotlast négy vagy nyolc
¢v alatt le Kkell bonyolitani (mint 1990 utan). A harmadik foldosztas a jobbagysag
megsziintetése Volt az Arpadi és a csaszari nemesség jobb részének kozfelkialtasaval 1848-ban.
Ugy is felfoghatjuk, hogy a csédbe juttott nagybirtokokat a zsellérek tulajdonaba adtak, egyiitt
a terhekkel és az elmaradottsaggal.

Ha tehat nem Pusztaszeren tortént meg az elsé foldosztas 895-900 kozott, akkor is meg kellett
torténnie valahol. Merthogy ezer esztendeig tényleg azoknak az uraknak és utodaiknak kezén
volt az orszag. Akar jo magyarok voltak, akar jo labancok, akar Sina baronak hivtak, aki Ercsi
kornyékérdl pénzelte Erdély elromanositoit.

Elhangzott egy sulyos vad a magyar torténettudomany Nesztora, a 86 éves Laszloé Gyula ellen
is. Hogy 6 adta az otletet az 0j Szer-kultuszhoz, csak azért, hogy illusztracio legyen az 6
elméletéhez, a kettds honfoglalashoz. Ha az olvasé némi figyelemmel kovette ennek a
konyvnek a lapjait, és megnézte mar a Feszty-korképet pompazatos (de mar rozsdasodo)
palotajaban Pusztaszeren, akkor azonnal rajon, hogy nem a kettds honfoglalas illusztracidja.
Ellenkezdleg! Ha viszont még nem latta a pusztaszeri emlékhelyet, akkor javasoljuk, siirgésen
keresse fel.

A glnyolodok persze nem veszik a faradsagot, hogy megtudjak, a kettés honfoglalas egyik 6
ellenzéje, Gyorffy Gyorgy mit is irt éppen Pusztaszerrél. Roviden elmondom. Szer
monostoranak, a Boldogsagos Sziiz Maria tiszteletére épitett 6si apatsagi templomnak 1855-
ben még allott a homlokfala. A Pallavicini uradalom épitkezéseihez bontottak le, még alapfalait
is kibanyasztak. Koveibol a falusiak olcso meszet égettek. A rom az 1960-as évekig a kornyék
kobanyaja volt. A felszabadulas idején a Voros Hadsereg azért még talalt benne magas falakat,
amelyeket szoérakozasbol szétlohetett. Majd jott a Néphadsereg. Gyorffy Gyorgy
fényképfelvételekkel mutatta be, hogy az akkor még mindig allo falcsonkok a népi tiizérség
terepgyakorlatain célpontként szolgaltak. Cél a templomrom, kiabaltak a veres csillagos
alhadnagyok, a csontcsillagos tiizérek pedig mit tehettek, 16ttek.

A Feszty-korkép a két eseménybdl, a honfoglalasbol és az els6 foldosztasbol csak az egyiket, a
honfoglalast 6rokitette meg. Akkoriban kisérletezett Lechner Odén egy sajatos magyar nemzeti
stilus megteremtésével. Ehhez magyar népi formak mellett keleti, indiai és moszlim diszitd
elemeket alkalmazott. Nem kisebb tudoés, mint Romer Floris kanonok 1872-ben éppen errdl
tartott eldadast, a régi magyar jelmezrol. Minket természetesen most az érdekel, vajjon a régi
magyarok megmaradtak-é az egész kozépkoron dt Azsiabol hozott eredeti ruhdzatukndl, vagy
modositottdak-e keleti jelmezeiket. Magyar eredeti dsruhdat ne keressiink azon korszaktol fogva,
midén a nyugati népekkel Oseink mar dllandoan oOsszekeveredtek és a kereszténységet
egyaltalan felvették.

Romer ezutan elmondta, hogy ismert egy konyvet, egy Dilich nevii valakinek 1606-ban
Kasselben kiadott mivét (Johann Wilhelm Dilich: Ungarische Chronica, Kasel, 1606), amely
leirja a régi hunok oltozetét: Hunnus felirasu vadalak, mely egészen borbe 6ltozott. Egyediil
nyers medve, szarvas és farkasborbol, amint azt az dllatokrol lehuiztak. Mar 1872-ben vilagos
volt, hogy a hiteles rekonstrukcioban csak a régészet segithet, de 1872 és 1896 tajan a régészet
még éppen alakuldban 1év6 tudomany volt.

Feszty és csapata nem tehetett mast, mint a Romer éltal emlitett utat kovetni. Arpad és vitézei
fegyvereit, ruhait, ékszereit keleti mintak utan jelenitette meg. Hiszen keletrdl jottek. Véletleniil
ugy alakult, hogy leginkabb a rendkiviil gazdag perzsa, szaszanida és mar arab kori perzsa
vonalak uraljak a korkép részleteit. EQy évszazadig csaknem mindenki szamara hamisnak



hatottak. Manapsag kezd kideriilni, hogy az avarok, az onogurok és Arpadék diszes fegyverei,
ivokupai és ivokiirtjei, selyem kaftanjai és dvei, bizonyara szonyegjei és himzései, az asszonyok
¢kszerei perzsa mintak utan késziiltek. Fesztyék tehat a romantikus igazsagot festették meg!
Lehet, hogy akadnak, akiknek ebben a kicsire atszabott Hungariaban mindez Disneyland.
Nekiink, magyaroknak ez a 16 tonnat nyomo és szép korkép, a végleges megmentésére szolgalo
palotaval, és koriilotte a szeri mezén ezerharomszaz éviink minden emlékével nemzeti
szentélyiink lett. Amely egyébként minden valamirevalé népnek van. Es mindenfelé jo és
kevésbé jo miialkotasok Orokitik meg az ilyen szentélyek (példaul Salamon temploma)
torténetét is.

Pusztaszer kérdésében azéta szamomra kideriilt, hogy az Arpadi Szer vagy kozvetlen kornyéke
azonos azzal a Sovény-nyel (a sovény jelentése megegyezik szer szavunkéval), ahova az avar
Attila a cezumauri csatak utan a frank tuler6 eldl visszavonult. Sét, a 448-449-ben Maximus és
Priszkosz vezetésével Konstantinapolybdl a nagy Attila udvaraba targyalasokra érkezett
kiildottség is itt, a Tisza jobb partjan talalt ra Attila nevezetes fa palotajara.® A csaknem
pontosan a Karpat-medence kozepén 1évo hely tehat fél évezredig megérizte stratégiai és
vallasos szerepét. Feltételezem, hogy Arpad és vezérei pontosan tudték, hogy azon a helyen
ejtik meg szerét az orszagnak, amely Arpad elédjének, az avar kagannak a kézpontja volt.
Miért gyiilolnek benniinket?

Talan Pet6fi rac nevii apja és tot anyja miatt?:

Te rac, te horvat, német, tot, olahsag,

Mit marjdtok mindnyajan a magyart?

Torok s tatartol mely titeket védett,

Magyar kezekben villogott a kard.

Megosztottuk tivéletek hiven, ha

A joszerencse nékiink jot adott,

S felét atvettiik mindig a tehernek,

Mit vdllatokra a balsors rakott.

S ez most a hala! Vétkes vakmerénnyel

Rednk uszit a hiitelen kiraly,

S moho étvaggyal megrohantok minket,

Miként a hollo a holttestre szall.

(Elet vagy halal! — 1848)

Aligha. Ezekért a sorokért nincs miért gyiilolkodni.

Csalhatatlanul érezziik viszont a koriilottiink €16 és egyre terjeszkedd népek rosszabb fajtajabol
felénk arado évezredes gytildletet. Vilagosan kiolvashato egy Londonban 1995-ben kiadott Kis
konyvbdl: Miért nem birjak a magyarokat? Ugy hissziik, mindez hajdani nagyuraink miatt van.
Megvetették az alapjat mar a hunok. Akikrdl tudjuk, hogy a Romat eltorlé germanok ellen
éppen 6k védték a birodalmat. Mégis 6k lettek masfélezer esztendd ota a nyugati népek altal
legjobban félt, utalt, megvetett, a sarkannyal, 6rdoggel, vampirral és hasonlokkal cimboralo
legrosszabb nép. Innen haramlott rank féleg a nyugati népek megvetése, gyiilolete. Miért is ne?
Hiszen Arpad és utédai biiszkék voltak arra, hogy Attila leszarmazottai.

Majd jottek Bajan vaspancélos vitézei. Mit szamit az, hogy talan indogerman alan harcosok
voltak azok a nehéz fegyverzetii lovasok. Bizanciak, frankok, bajorok, gepidak, longobardok,
szaszok, latinok nyogték hadaik hatalmat legalabb hatvan évig. A veliik vagy kozeliikben €16
szlavok pedig — apr6 lazadasoktol eltekintve — kétszazotven évig. Lazadgattak-lazadgattak, de
azért készségesen szolgaltak nagyuraikat. A nyugatra keriilt germanok raerésitettek a hunok
iranti gytldletre. Hiszen nyilvan Bajan vitézei kozott is voltak hunok. Sét, a legtobbszor dket
¢és onogurjaikat is hunoknak vélték és hivtak: a varkonyoknak (avar + khunni). Kiilonosen
megharagudtak rajuk a mindennapi sérelmeket elszenvedd szlavok. Ez alighanem csak



er6sodott az onogurok és az Arpadi magyarok érkezése utan. Raadasul lehet, hogy az onogurok
tényleg Attila régota gyiilolt népének az utodai voltak.

Azutan jottek Arpad legényei. AKik mar régota rabszolgaknak adtak el a kijevi szlavokat. Akik
erovel és csellel elvették a morvaktol, bolgaroktol, blakoktol, frankoktol, szlovénektol,
horvatoktol, és ki tudja még, ki minden mastol egész Hungariat. Sét egy darabig talan ugy
latszott, hogy még az avar kori magyaroktdl is. Akik a Zobor hegyén felakasztottak Zobort, az
avarbol lett Szvatoplukot. Akik elél a Hung varat védé bolgar-szlav Laborc vezér Zemplén
varaba akart menekiilni. De Arpad vitézei egy folyo mellett elfogtak, és rogvest felakasztottak.
Majd bevonulva Hung varaba, a halhatatlan isteneknek nagy dldozatokat mutattak be, és négy
napig tarto lakomat csaptak. Ez volt a magnum aldamas vagy aldumas, a nagy aldomas, kovér
l6pecsenyével, szertelen vigsaggal, arany és eziist edényekben felhordott joféle borokkal. Ugy
nagyjabol el tudjuk képzelni. Anonymus rovid irasaban tizenegy ilyen aldomast, béséges €s
pompas lakomat sorol fel, amelyeken Arpdd és vezérei majdnem minden nap megittasodtak. A
fejedelmi vendéglatast mindig fejedelmi ajandékozas kovette: kincses dragasagoké, foldeké-
birtokoké. lgazi nomad vendéglatas, Dzsingisz kan sem csinalta kiilonbiil.

Andrasfalvy Bertalan Torzkép a magyarsdagrol cimii esszéjében a Jel c. folyoirat 2007. januari
szamaban Sok-sok adattal fejtette ki, hogy mas és mas nemzetekhez tartozo, egymas
szomszédsagaban ¢él6 emberek miért fordulnak idonkint adaz gytldlettel, gyilkos haraggal
egymas ellen. Elgondolasa nagyon sok mindenben rokon az én felfogasommal: e
magyargyilolé torzképek mindmaig tobbnyire a magyar nemességgel, grofokkal-barokkal és
foldesurakkal azonositanak benniinket. ,,Sokszor magunk is hibasak vagyunk a rolunk kialakult
torzképért, amikor példaul 6seinket vérg6zos, kegyetlen nomadoknak festjiik le”, allapitja meg.
Ez igaz, de én a f6 hibat nem a sajat magunk torzitasaban latom, hanem abban, hogy a
gy6zelmek nélkiil, agyban és parnak kozt csufosan meghalt Attila fejedelemnek 1j magyar
kultusza tamad. Gyogyito ereje pedig szinte mar vetekszik az 6si Aszklepiosz vagy a keresztény
szentek betegségiiz hatalmaval. Ez az igazi torzkép!

A képlet vilagos: ezek a vélemények — legyenek akar torzképek, akar a nomadokra jellemz6
ridegség sajatsagai — hajdani hunavar-varkony, onogur, bolgar és tiirk urainkrol maradtak ra
késébbi, Arpadi, mar magyarra valt uralkodd osztalyainkra, és roluk az 1848-ig alavetett
magyar népre. Akik éppen annyira ala voltak vetve uralkodéinknak ¢s mindenkori uralkodo
osztalyaiknak, mint az egyiitt él6 szlav (teuta-tot) és roman (vlach-olah) nyelvii népek.
Legfeljebb a magyar nyelviiekb6l tobbet és hosszabb idére verbuvaltak csaszari katonanak.
Kivancsi lennék egy olyan tudomanyos elemzés eredményeire, hogy a torok kiverése és
Rékoczi leverése utani idokben a Felvidék uralkodé osztalya milyen mértékben volt — lett —
ethnikai szempontb6l ‘magyar’, vagy 1848 utani kifejezéssel Bach-huszar. Avagy csak Haynau
tabornok kapott Szabolcsban birtokot, masfél szazaddal korabban pedig csak Harrucker
szamtiszt kapott meg harom teljes varmegyét, és senki mas egyetlen holdat sem?

A korilottiink €16 népek nem voltak sem jobbak, sem rosszabbak nalunk. Manapsag sem.
Evszazadokig ilyesmiket és hasonlokat lattak, tapasztaltak, szenvedtek el veliink egyiitt azoktél
az (6si soron eldszor) nemes tiirk uraktol, akik szlavokat és magyarokat egyforman keletrdl
sodortak el, anélkiil, hogy véleményiiket megkérdezték volna. Minddssze annyi kiilonbség van
torténelmeinkben, hogy nem mi vessziik gytriiként korbe a szlavokat, hanem 6k minket.
Nemcsak minket. Hanem vadonat(j neviikon a romanokat is. El kellene azon gondolkodnia a
romansagnak is, hogy évszazadok ota a magyarok ellen harcol, kiizd és fenekedik, bar az igazi
veszElyt ra nézve iIs a szlavsag jelentheti. Elvégre egyiitt vagyunk bezarva a szlav vilag
haromszazmillios tombjébe. Azért, mert hun, avar, onogur uraink nyelvrokonaink koziil ide
sodortak, és Arpad és utédai megoriztek itt benniinket. Mert a Balkan déli felérdl elzavart
olahokat szintén torok, kun, besenyd, blak, bolgar és tatar uraik, a kenézek a legnehezebb
idokben, a tatarok és torokok alatt is megvédték a szlavok ellen. Olyan kenézek, akiknek egyik
kései utddja maga Hunyadi Janos volt.



Ebben a koérnyez6 szlav vilagban nem az a baj, hogy szlav. Hanem az és akkor van a baj, ha
felvaltva panszlav és nacionalista, sét rasszista szlav. Es foleg az, ha a panszlavsag mogé szlav
birodalmi vagy és vilaghatalom is kerekedik. Ra kellene mindannyiunknak — f6leg magyarnak
¢s romannak — ébrednie ezekre a tényekre, amig nem késo.

Es szlovak tarsainknak is mind ra kellene ébredniiik arra, amire negyed évszazada
Székesfehérvarott mar radobbent valaki koziiliik. Meghivasomra Nyitrarol érkezett szlovak
kollégak (akkor még baratoknak véltem 6ket) latogattak meg az 6si fehérvari kiralyi bazilika,
a Capella Regia romjait. Juraj Pavuk az Arpadok csontjait fed kereszt kozelében rahajolt a
Romkert keritésére, és némi toprengés utan megszoélalt: hiszen ezek a mi kiralyaink is voltak.
Igen! Nyitran akasztottak fel Kadocsa¢k Zobort, alias Szvatoplukot, az avar morvat. Majd szaz
¢év mulva valahonnan onnan indult Istvan kiraly a sajat nagybatyja, Koppany felnégyelésére,
ahol hajdanaban Marcus Aurelius harcolt a barbarok ellen: Kisbény kornyékérol. A
végeredmény pedig egyeldre kozos ezer éviinkon kiviil mindossze az, hogy Hungaria és
Szlovakia cimerében egyarant ott van a kettds kereszt. Szép kozos jelkép, de a kettds kereszttel
egyiitt ma mar inkabb szlovak, mint magyar. Szomszédaink ra is szerették volna tenni az uj EU-
s valtopénzeikre a Szent Koronat! Majdnem hamarabb keriilt volna ra szlovak koronara, mint a
magyarra.

* * *

Ennyit a multrdl, népiink eredetér6l és honfoglalasainkrol. A jelent ismerjiik, benne éliink,
legtobben csak mardl holnapra. Napi gondjainkon tal ismerniink kell maltunkat, de gondolnunk
kell a jovonkre is. Gyermekeinket, unokainkat iskolaba jaratjuk, iranyitjuk palyavalasztasukat,
szeretnénk bizni boldogulasukban. A bizalomban ott él a remény és az akarat is: hazat, nyelvet,
magyarsagot megtartani a harmadik évezredben is. Nem konnyi feladat ez hazat herdalo
hatalmasok, idegen értékeket sulykolok, nemzeti eréket szétforgacsold viszalyok idején. A
sokat emlegetett sszefogasra valoban sziikségiink van, ha talpon akarunk maradni.

Idézziik befejezésként Juhasz Gyula sorait:

Eqgy férfi kellene, kinek szivében

Josag, agyaban gondolat terem.

AKi megall a balsors ellenében

S mint Krisztus, datvezet a tengeren.

Eqgy férfi kellene, ki az idének

Igéjét érti és jovobe néz

S mig intésére falak égbe nonek,

Foldon szavara érik a vetés.

Egy férfi kellene, ki nem habozva

Kelet, nyugat kozt, mint szélben a ndd,

Elore vinné uj, nagy szdzadokba,

Kikiizdve a magyarsag igazat.

Eqgy férfi kellene — ¢ add, te végzetr! —

Ki nem csak muilton kérédzé tanitvany,

S eszembe jut, hogy most szdaz éve lépett

Orék palydara 6: Széchenyi Istvin!
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